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11 Spinnentiere

VON THEO BLICK

UNTER MITARBEIT VON: R. DROGLA, H.-C. FRUND, M. KREUELS, S. MALT, A. MALTEN,
D. NAHRIG, R. PLATEN, H.-D. REINKE, W. SCHULTZ, A. STAUDT, H. STUMPF & D. TOLKE

Fiir die hier behandelten Tiergruppen (Spinnentiere/Arachnida ohne Milben: d.h. Spinnen, Weber-
knechte, Pseudoskorpione) gibt es fiir Deutschland aktuelle Arten- und Gefihrdungsiibersichten
(PLATEN et al. 1995, PLATEN et al. 1998, BLISS et al. 1998, DROGLA & BLICK 1998). Fiir die
Mehrzahl der Bundesldnder sind Artenverzeichnisse und Rote Listen vorhanden. Regionale Artenli-
sten mit Angaben zu den Vorzugslebensrdumen und der Okologie der Arten liegen zum Teil vor (z.B.
PLATEN et al. 1991). Deutschlandweit anwendbare Einstufungen zu diesen 6kologischen Angaben
gibt es jedoch nicht (s. auch MAURER & HANGGI 1990). Bei sorgfiltiger Beachtung der Hinweise
in der Einleitung ist HANGGI et al. (1995) hilfreich. Bei o6kologischen Einstufungen und Auswertun-
gen ist aber ein regionaler bzw. naturrdumlicher Bezug anzustreben (vgl. SCHULTZ & FINCH
1996).

Insbesondere die Spinnen werden hiufig in der Praxis mit Erfolg eingesetzt und auch deren Anwen-
dung empfohlen (z.B. FINCK et al. 1992, RIECKEN 1992, 1997). Weberknechte werden nur gele-
gentlich und Pseudoskorpione nur sehr selten einbezogen.

An dieser Stelle sei auch auf die Arachnologische Gesellschaft e.V. (ARAGES) verwiesen. Diese
gemeinniitzige Vereinigung wurde 1996 zum Zwecke der Forderung der Arachnologie gegriindet
(Adressen am Ende des Abschnittes iiber Spinnentiere). Die seit 1991 erscheinende Zeitschrift Arach-
nologische Mitteilungen ist seit 1997 das Publikationsorgan der ARAGES.

11.1  Methodenlbersicht

e  Bodenfallen (nach BARBER/STAMMER) (Standardmethode)

e  Keschern in Kraut- und Strauchschicht

e  Klopfproben an Strauchern und Biumen

e  Handaufsammlung (z.B. mit Exhaustor)

¢  Sichtbeobachtung leicht erkennbarer Arten (z.B. Wespenspinne, Pisaura, Wasserspinne)
e Eklektoren (Boden, Wurzelteller, Rinde, Stamm, Aste, Baumkronen)

e  Baumstammbecherfallen (nach WEISS 1995)

e  Extraktionsmethode (z.B. nach KEMPSON, MACFADYEN, BERLESE) oder Kifersieb
e Richtungsfallen (= Sektorenfallen) als Spezialfall der Bodenfallen

e  Zeitfallen (als Spezialfall verschiedener Fallentypen)

e  Saugmethode (z.B. ,D-Vac*)

e  Beifinge weiterer, zur Spinnenerfassung uniiblicher Methoden (z.B. Farbschalen, MALAISE-
Fallen, Fensterfallen, Lebend-Bodenfallen).
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11.2 Standardmethoden

11.2.1 Standardmethode Bodenfallen

Mit den Bodenfallen nach BARBER (1931) bzw. STAMMER (1948) (daher auch Barber-Fallen oder
selten auch Barber/Stammer-Fallen genannt) werden die epigdisch (auf der Bodenoberfliche) aktiven
Tiere erfaBt (d.h. gefangen und konserviert). Neben den Spinnen(tieren) sind Kifer (v.a. Lauf- &
Kurzfliigelkifer) die Tiergruppe, die am zahl- und artenreichsten erfat werden. Daneben sind aber
auch andere Tiergruppen (z.B. TausendfiiBer, Asseln, andere Insektenordnungen) auswertbar. Eine
Auswertung mehrerer Tiergruppen aus Bodenfallenfingen ist anzustreben (vor allem aus naturwis-
senschaftlichen und naturschutzfachlichen, aber auch aus ethischen Griinden - dies ist gelegentlich
auch eine Auflage der Behorden bei der Erteilung der Fangerlaubnis).

Meist ist die kombinierte Bearbeitung von Spinnen und Laufkifern besonders geeignet (insbesondere
auch bei Fragen der Isolation und Verinselung von Lebensraumen, die haufig planungsrelevant sind),
da sich die Erkenntnisse aus den Auswertungen beider Gruppen in der Regel ergdnzen. Laufkifer
haben, aufgrund der KoérpergroBe, meist groBere Flichenanspriiche als Spinnen, so da vorhandene
Mikrohabitate und Mosaik-Lebensrdume besser mit Hilfe der Spinnen in ihrer Bedeutung erkannt und
bewertet werden konnen. Bei getrennter Auswertung der Spinnenfamilien - unterschiedliche GroBen
und 6kologische Gilden - sind dhnliche Differenzierungen aber auch innerhalb der Spinnen méglich.

Die Methode wird in zahlreichen Arbeiten dargestellt bzw. diskutiert (Auswahl: ADIS 1974, 1979,
BRAUNE 1974, CURTIS 1980, DUNGER 1963, GIST & CROSSLEY 1973, HEYDEMANN 1956,
HOREGOTT 1959, KUSCHKA 1998, KUSCHKA ET AL. 1987, LUFF 1975, MAELFAIT &
BAERT 1975, MELBER 1987, MULLER 1984, RIECKEN 1997, RUZICKA 1982, SCHULTZ
1995, TOPPING & SUNDERLAND 1992, TRETZEL 1955, UETZ & UNZICKER 1976, ZULKA
1996).

Grundsitzlich ist auf einen mit der Bodenoberfliche biindigen Abschluf der Fallen und auf die Bei-
gabe einer Detergens (z.B. Spiilmittel oder Agepon® zur Oberflichenentspannung) zur Fangfliissig-
keit zu achten.

Die Bodenfallen werden in einer groBen Variationsbreite eingesetzt, dies sind z.B.:
e unterschiedliche Anzahl Fallen pro einzelner Untersuchungsflidche (wenige bis 20 oder mehr).
e unterschiedliche Fangdauer (einige Monate bis mehrere Jahre).

e  variierende Leerungsfrequenz (wenige Tage bis zu einem Monat, iiber den Winter oder in Hoh-
len oder Blockhalden sogar bis zu 6 Monate). Im Sommerhalbjahr sind 2 Wochen bis ein Monat
iiblich und sinnvoll. Im Winter konnen bei Schneebedeckung und Frost (Frostschutz beigeben!)
mehrere Monate Standdauer moglich sein.

verschiedene Fangfliissigkeiten (2- bis 4-%ige Formalinlésung, Ethylenglykol, Natrium-
benzoatlosung, Pikrinsdurelosung, Kochsalzlosung, usw. Essigsdure zersetzt die wenig chitini-
sierten Spinnentiere zu sehr). Hierbei ist eine moglichst geringe Giftigkeit bei moglichst guter
Konservierung anzustreben (ggf. hohere Leerungsfrequenz). Ob Anlockungseffekte (oder auch
AbstoBung) einzelner Arten oder Artengruppen (wie es z.B. fiir Formalin bekannt ist) in Kauf
genommen werden kann, muf} im Einzelfall abgewégt werden.
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e verschiedene Gefatypen (Glas, Plastik, Trichterfallen). Besonders gut eignen sich Glasfallen
mit senkrechten Winden.

o unterschiedliche Offnungsdurchmesser (Extreme: 1 cm und 15 cm) Eine Vereinheitlichung im
mittleren Bereich von 5 bis 7 cm ist anzustreben (Marmeladen- bzw. Honiggléser).

e Verwendung von Leiteinrichtungen zur Erhdhung der Effizienz. Beachte: je groBer der Fallen-
umfang (bzw. bei Verwendung von Leiteinrichtungen), desto hoher ist die Fangeffizienz beziig-
lich der besonders laufaktiven, d.h. in der Regel der groferen Arten.

e  verschiedene Fallentiefen: je ldnger ein Fanggef4B ist, desto geringer ist die Verdunstungsgefahr
und das Ausspiilen von Tieren beim Uberlaufen (Regen, HangabfluB) einer Falle ist reduziert.
Aufer bei flachgriindigem Boden sollten 10 cm Tiefe nicht unterschritten werden.

e mit oder ohne Bedachung als Schutz vor Regen und Laub. Dicher erhohen die Entdek-
kungsgefahr und verdndern insbesondere in sonnenbestrahlten Habitaten das Mikroklima direkt
um die Falle. Je nach untersuchtem Lebensraum und Spaziergéinger-/Wandererfrequenz muf ab-
gewigt werden, ob Dicher eingesetzt werden konnen.

e mit oder ohne Schutz (Gitter, Trichter) gegen Fang kleiner Wirbeltiere. Trichter und Gitter ver-
ringern die Fangeffizienz fiir groBe und langbeinige Tiere und sind nur in Lebensrdumen mit
sehr kleinen Populationen stark gefahrdeter Kleinwirbeltiere sinnvoll (zusitzliche Kosten!).

e  Abstinde von unter 1 m bis iiber 10 m im selben Lebensraum (es gibt sehr unterschiedliche
Angaben, bei welchen Abstidnden sich benachbarte Fallen gegenseitig beeinflussen).

e iiberflutungssichere Bodenfalle (z.B. in Kiisten- und Uferlebensrdumen, Rohrichten) (s. z.B.
RENNER 1986).

Vermieden werden sollte das Zusammenschiitten mehrerer Fallen der selben Fallengruppe (oder
gar verschiedener Fangperioden) vor dem Sortieren und Bestimmen! Dadurch gehen einerseits Infor-
mationen iiber deutliche Abweichungen der Ergebnisse einzelner Fallen einer Flache verloren, ande-
rerseits wird eine Einzelfallenauswertung (Varianz, Mittelwerte, ggf. graphische Darstellungen)
unmoglich gemacht. Es konnen auch spezielle Mikrohabitat-Anspriiche solcher Arten, die mit mehre-
ren Individuen nur in einer einzigen Falle eines Untersuchungsstandortes vorkommen, nicht diskutiert
werden oder in die Bewertung einflieBen. Viele Lebensrdume sind nicht so homogen, wie sie auf den
ersten Blick scheinen.

Grundsitzlich sollte innerhalb einer Untersuchung die gleiche Bodenfallenmethode angewendet
werden, um eine weitestgehende Vergleichbarkeit in Qualitdt und Quantitét der Fangergebnisse zu
gewihrleisten.

11.2.2 Erganzende Standardmethoden

Wenn neben den Bodenfallen weitere Methoden eingesetzt werden (abhidngig von der Fragestellung
der Untersuchung), sollten diese mindestens 3mal pro Jahr angewendet werden. Die genauen Termine
sind vom zu untersuchenden Lebensraum abhingig und von dem/der fachlich qualifizierten Bearbei-
ter/in festzulegen. Unter Umsténden.kann fiir spezielle Fragen wie Baumkronen- oder Rindenuntersu-
chungen, reine Erfassungen netzbauender Spinnen oder die ausschlieBliche Erfassungen von Weber-
knechten oder Pseudoskorpionen auch auf die Bodenfallenmethode verzichtet werden.
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11.2.3 Mindestanforderungen fur dié gangigen
Anwendungsbereiche

In die folgenden drei Bereiche lassen sich wohl fast alle Untersuchungen gliedern. Hierfiir werden im
folgenden Mindestanforderungen genannt. Grundsitzlich gilt, daB bereits in der Planungsphase
Fachleute fiir die Tiergruppe(n) herangezogen werden sollten.

Naturschutzfachliéhe Zustandsanalyse und -bewertung

Nicht unter 3 Fallen pro Untersuchungsfliche (erst ab 5 Fallen sind statistische und grafische Aus-
wertungen sinnvoll). 3 Monate Fangzeitraum sind absolutes Minimum. Typische Habitate fiir das zu
bewertende Gebiet sind zu untersuchen (auf Sonderstrukturen achten!). Ob und welche Zusatzmetho-
den heranzuziehen sind, héngt stark von den Lebensraumtypen und dem gesamten Gebiet ab.

Varianten-Vergleiche und andere Planungsbeitréage

Nicht unter 5 Fallen pro Untersuchungsfliche (statistische Absicherung). 5 Monate Fangzeitraum
sollten nicht unterschritten werden (April-Juni & Oktober-November - anstrebenswert ist eine kom-
plette Vegetationsperiode von Mirz/April bis November). Auch hier hingt die eventuelle Anwendung
von Zusatzmethoden von den Habitaten ab. Mitarbeit in der Planungsphase ist unabdingbar.

Erfolgskontrollen und andere Optimierungsaufgaben

5 Fallen pro Untersuchungsfliche sind auch hier das Minimum. Als Fangzeitraum sollte hier eine
Vegetationsperiode (Mirz/April bis November) nicht unterschritten werden. Um jahreszeitliche
Schwankungen oder Jahre mit hohen Vermehrungsraten von Einzelarten erkennen zu konnen sind
Ganzjahreserfassungen (inkl. Winter) und mehrjahrige Untersuchungen optimal. Auch hier hingt die
eventuelle Anwendung von Zusatzmethoden von den Habitaten ab.

Grundsaétzliche Anmerkungen:
e  Eine Garantie fiir ausreichend auswertbare Daten beinhalten diese Mindestanforderungen nicht!

e  Abhingig von der jeweiligen Fragestellung ist der Untersuchungsumfang nach Absprache von
Auftraggeber mit qualifizierten Spezialisten/innen festzusetzen.

e  Der notwendige Untersuchungsumfang hingt einerseits stark von der konkreten Fragestellung
und andererseits von den Anforderungen an die Vollstdndigkeit des nachzuweisenden Arten-
spektrums ab. Soll ein mbgliéhst breites Artenspektrum nachgewiesen werden, miissen mehrere
Methoden neben den Bodenfallen eingesetzt werden.

e Die Fangintensitit (Fallenanzahl, Zeitraum, Zusatzmethoden) hangt auch stark von den spezifi-
schen Anforderungen des/der Auftraggebers/in und natiirlich vom finanziellen Rahmen ab.

e  Besser Fangzeitraum als Fallenzahl erh6hen (RIECKEN in prep.).
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11.3 Zeitaufwand flr die wichtigsten Methoden

Vor Beginn der Untersuchungen sollten die Bearbeiter/innen der zu untersuchenden Tiergruppen in
die Auswahl der Standorte und die Festlegung des Methodenumfanges einbezogen werden. Bei einem
Freilandtermin vor Untersuchungsbeginn sollten die Untersuchungsflichen und am besten sogar die
genauen Fallenstandorte festgelegt werden (markieren!). Dieser Aufwand ist in die Honorarberech-
nung mit einzubeziehen.

Freilandarbeit:

Bei steigender Untersuchungsintensitit ¢z.B. hohere Bodenfallenanzahl oder mehr Klopfproben pro
Standort) wird der Zeitaufwand pro Falle/Klopfprobe proportional geringer. Der genaue Zeitrahmen
ist neben den Methoden auch stark von den ortlichen Gegebenheiten abhingig (z.B. Erreichbarkeit
per PKW) und kann am besten nach dem Vortermin konkret veranschlagt werden. Das erste Eingra-
ben der Fallen muB von Fachleuten durchgefiihrt werden. Der Wechsel stationérer Fallen (Bodenfal-
len, Eklektoren) kann ggf. auch von gut instruierten Hilfskréften oder Nicht-Arachnologen geleistet
werden. Das Protokollieren von Stérungen oder Besonderheiten beim Fallenwechseln ist erforderlich.

Der Zeitaufwand fiir das Wechseln einer Bodenfalle im Freiland betrdgt gewohnlich ca. 5 Minuten
(beim ersten Eingraben oder flachgriindigen Habitaten evtl. mehr). Dazu kommt noch die Zeit, die
zum Erreichen der verschiedenen Untersuchungsstandorte benétigt wird und der Zeitaufwand zur
Protokollierung der Struktur der Vegetation und des Bodens im Bereich der einzelnen Fallen (ca. 5-10
Minuten pro Falle, mindestens 1 mal pro Jahr), sowie die fotografische Dokumentation.

Fiir die Anwendung der Klopf- und Keschermethode kann man pro Standort und Termin mit ca. ¥2 bis |
1 Stunde Zeitaufwand rechnen. Die Anwendung anderer Methoden (z.B. Eklektoren) ist im Einzelfall
zu veranschlagen: groe Spannbreiten sind hier moglich, z.B. am hochsten im Baumkronenbereich.

Laborarbeit (technische Stunden):

e Die Vorbereitung der Bodenfallen (oder anderer stationdrer Fallen) ist auf ca. 2-4 Minuten pro
Falle und Fangperiode zu veranschlagen (mit steigender Fallenanzahl sinkt der Aufwand pro
Falle).

e  Der Aufwand fiir das Uberfiihren der Finge in Ethanol ist stark von der Verunreinigung der
Fallen abhingig (abhingig von Lebensraum und Jahreszeit) und wird auf 5-10 Minuten pro Falle
und Fangperiode veranschlagt (bei extremer Verunreinigung kann der Zeitaufwand hoéher lie-
gen).

e Das Aussortieren sollte insbesondere fiir die kleinen Spinnen (und die Pseudoskorpione) unter
einer Stereolupe durchgefiihrt werden. Falls dies von einer angelernten Hilfskraft erledigt wird,
ist besonders am Anfang eine regelmiBige Uberpriifung angeraten. Dabei ist auf eine geniigende
Sorgfalt wegen der kleinsten Exemplare und die Verwechslungsmoglichkeit von Brettkankern
(Opiliones) bzw. auch von jungen Weberknechten mit Milben zu achten! Der Zeitaufwand ist
stark von Lebensraum, Fangdauer, Fallenumfang und Jahreszeit abhidngig. Ein gleichzeitiges
Aussortieren mehrerer Tiergruppen verringert die Sortierzeit fiir die einzelnen Gruppen, erhoht
aber den Gesamt-Zeitbedarf. Das Aussortieren der Spinnen (inkl. Weberknechte und Pseu-
doskorpione) kann z.B. fiir Bodenfallenfinge mancher Offenlandstandorte im Mai bei einem
Monat Fangzeitraum pro Falle bis iiber 30 Minuten dauern. 5 Minuten werden auch bei wenigen
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Tieren und sauberen Proben kaum unterschritten. Welche Durchschnittswerte (von 10 bis 25
Minuten) anzusetzen sind, muBl im Einzelfall in Abhdngigkeit vom Erfassungszeitraum und den
bearbeiteten Lebensraumtypen entschieden werden.

e Die Labor- und Sortierarbeit anderer Methoden (z.B. Eklektoren) ist im Einzelfall zu ver-
anschlagen.

Bestimmungsarbeit (wissenschaftliche Stunden):

e Die Bestimmungszeit pro Bodenfalle und Monat ist von den selben Faktoren abhingig wie die
Aussortierzeit (sieche oben). Auch hier schwanken die Extremwerte von knapp 5 bis iiber 30 Mi-
nuten. Auch hier muf} der Durchschnittswert im Einzelfall in Abhéngigkeit vom Erfassungsmo-
nat und den bearbeiteten Lebensraumtypen veranschlagt werden (10 bis 25 Minuten pro Falle
und Monat).

e  Sollen Weberknechte und Pseudoskorpione zusitzlich bearbeitet werden, konnen 1 bis 10 Mi-
nuten (in lichten Wildern Maximalwerte) pro Falle und Monat zusitzlich veranschlagt werden.

e Der Bestimmungsaufwand fiir die Fdnge aus Zusatzmethoden sollte nicht unterschitzt werden,
da z.B. bei Klopf- und Kescherproben zahlreiche Jungtiere anfallen, die zwar meist nicht bis zur
Art bestimmbar sind, aber alle durchgesehen werden miissen. Die Bestimmung der Spinnentiere
aus Klopf- und Kescherfingen erfordert pro Standort und Termin ca. %2 bis 1 Stunde (bis zu 2
Stunden moglich, je nach Fangintensitit im Freiland und angefallener Menge).

e  Die Bestimmungsarbeit des Materials aus anderen Methoden (z.B. Eklektoren) ist im Einzelfall
zu veranschlagen. )

Datenverarbeitung, Berichterstattung (wissenschaftliche Stunden):

In der Regel ist die Aufarbeitung der Daten fiir eine tabellarische Darstellung bzw. fiir eine Daten-
bank erforderlich. Fiir die Dateneingabe sind bis zu 5 Minuten pro Bodenfalle und Monat erforder-
lich. Bei den anderen Methoden entspricht der Zeitaufwand etwa 15-25% der Bestimmungszeit.

Die Berichterstattung kann in sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit gefordert sein. Fiir einen mini-
malen Bericht muB in der Regel mit einem Zeitaufwand von mindestens 50% der gesamten Bestim-
mungsarbeit gerechnet werden. Je nach verlangter Berichtsqualitit (Auswertungsintensitit) kann dies
auch bis zu 200-300% betragen. Auch bei einem sehr geringen Fangaufwand sind fiir die Berichter-
stellung mindestens 2 Tage notwendig.

Belegsammlung, kritische Arten, Qualifikation, Datensammlung in den

Bundeslidndern:

e Alle bestimmten Arten sind von dem/der Bearbeiter/in aufzubewahren. Der spitere Verbleib der
Belege (ggf. Weitergabe an ein Museum) ist mit dem Auftraggeber bzw. der Aufsichtsbehorde
zu klédren und im Bericht zu vermerken. Fiir die Erstellung einer Belegsammlung miissen ca. 3
bis 5 Stunden einkalkuliert werden.

e Zur Uberpriifung kritischer Arten miissen ggf. weitere Fachleute herangezogen werden.

e  Falls der/die Bearbeiter/in keine einschldgige Erfahrung (taxonomisch und okologisch) fiir die
Tiergruppe nachweisen kann, sollte bereits in der Planungsphase Kontakt zu einem/r Fach-
mann/frau gesucht werden und dies auch vom Auftraggeber verlangt werden.
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Der/die derzeitige Koordinator/in fiir die einzelnen Bundeslinder sollten iiber die Untersuchung
informiert werden, damit bei einer landesweiten (oder regionalen) Bearbeitung alle Daten mit einbe-
zogen werden konnen (bitte ggf. an die Arachnologische Gesellschaft wenden).

Sonstige Kosten (je nach konkretem Bedarf):

e  Fahrtkosten (km-Pauschalen und Zeitbedarf)

e  Fangfliissigkeit

e  Ethanol

e  Entsorgungskosten fiir Fangfliissigkeiten

e  Fanggliser, Dicher, Transportbehilter

e  Zusatzaufwand (Material und Zeit) fiir andere Fallentypen

e  Glaschen fiir Belege, gesondert zu sortierende Fraktionen und eventuell aufzuhebende Restfénge

e und natiirlich das iibliche (Biiromaterial, Karten, Literatur, Filme, etc.)

11.4 Einsatzmdglichkeiten

11.4.1 Spinnen (Araneae)

Spinnen kommen in allen terrestrischen und in semiterrestrischen (Ufer, Kiisten) Lebensrdumen in
hoher Arten- und Individuenzahl vor. Die Gesamtartenzahl der in Deutschland vorkommenden Spin-
nen betrdgt 956 (PLATEN et al. 1995). Es gibt geniigend qualifizierte Bearbeiter/innen und die in in
Mittel-, Nord- und Westeuropa vorkommenden Arten sind taxonomisch sehr gut bekannt. Relevante
Bestimmungsliteratur ist z.B. bei BLICK & SCHEIDLER (1991) aufgefiihrt. Es ist in der Regel nicht
méglich, mit nur einem Bestimmungswerk zu arbeiten! Fiir einen GroBteil der Arten liegen geniigend
Informationen zu deren Lebensraumanspriichen und zur Verbreitung in Deutschland vor.

Viele Spinnenarten sind an spezifische mikroklimatische Verhiltnisse gebunden, die ihnen nur be-
stimmte Lebensrdume oder Mikrohabitate bieten konnen. Auch Verdnderungen von Lebensrdumen
(z.B. durch Storung, Sukzession) und die Intensitit landwirtschaftlicher Nutzung koénnen mit Hilfe
der Spinnen dokumentiert und bewertet werden. Auch Auswertungen beziiglich der Naturnihe sind
moglich (s. BUCHAR 1992) Eine Einschrinkung der Einsatzmoglichkeit der Spinnen auf bestimmte
(semi-) terrestrische Lebensraumtypen ist nicht gegeben. Weitere Hinweise sind bei KIECHLE
(1992) aufgefiihrt. Die Spinnen werden vielfach bei der Bearbeitung landschaftsokologischer Frage-
stellungen in der Praxis (Planung, Bewertung, Erfolgskontrolle) mit Erfolg als Indikatorgruppe ver-
wendet (ausgewihlte Beispiele: HANGGI 1987, 1989, im Druck, PLATEN 1996, RIECKEN 1992,
1997, RIECKEN & SCHRODER 1995, POZZI et al. 1998).

11.4.2 Weberknechte (Opiliones)

Weberknechte sind in Deutschland mit 45 Arten vertreten (PLATEN et al. 1995). Die Bestimmung ist
durch das Standardwerk von MARTENS (1978) sehr gut moglich (fiir aktuelle Ergdnzungen vgl.
PLATEN et al. 1995). Die Mehrzahl der Arten hat mittlere bis hohe Feuchteanspriiche, daher ist diese
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Tiergruppe in der Regel besonders zur Bewertung beschatteter oder feuchter Lebensraume (Wald,
Gebiisch, Feuchtgebiete, mittlere und hohe Lagen der Gebirge) geeignet. Es sind aber auch (wenige)
Arten auf warme trockene Lebensrdaume angewiesen. Einfliisse der Verdnderungen von Lebensrau-
men (z.B. anthropogenen Ursprungs, natiirliche Verbuschung) konnen anhand der Weberknechte
ebenfalls bewertet werden.

11.4.3 Pseudoskorpione (Pseudoscorpiones)

Auch die Pseudoskorpione sind in Deutschland mit 45 Arten vertreten (PLATEN et al. 1995). Hier ist
der Bearbeitungsstand im Vergleich zu den anderen beiden hier behandelten Tiergruppen auf niedri-
gerem Niveau. Durch die aktuelle Zusammenfassung der weltweiten Literatur (HARVEY 1990) und
Informationen aus Nachbarldndern (z.B. RESSL & BEIER 1958) ist auch hier eine Bearbeitung der
meist nur wenigen anfallenden Exemplare moglich (Bestimmung mit Hilfe von BEIER 1963 - fiir
aktuelle Erganzungen vgl. PLATEN et al. 1995). Fiir die Praxis kann z.B. die Besiedlung von Sukzes-
sionsflachen durch Pseudoskorpione (diese sind v.a. winteraktiv!) oder die Anwesenheit von Microbi-
sium brevifemoratum in Mooren von Bedeutung sein.

11.5 Ausweértungs- und Aussagemaglichkeiten

11.5.1 Kurze Diskussion der Bodenfallenmethode

Nachteile der Bodenfallenmethode sind, daB sie

e nur ein Stratum (die Bodenoberfliche) einbezieht

e nur die aktiven Individuen (also nicht alle) erfaBSt und somit selektiv beziiglich der Haufigkeit der
Arten und Geschlechter arbeitet

Vorteile der Bodenfallenmethode (u. a. Dauerfangmethoden wie z.B. Eklektoren) sind:

¢ Die Methode arbeitet integral (zu allen Tages- und Jahreszeiten); die meisten anderen iiblichen
Methoden erbringen ,,Momentaufnahmen®.

e Die Storungen im Lebensraum durch den/die Bearbeiter/in sind sehr gering und auf die Fallen-
wechseltermine beschrénkt.

e Nur die laufaktiven Arten werden erfa8t und nicht die, die sich in einer Ruhephase befinden und
somit im Lebensraum lediglich eine passive Rolle spielen (z.B. bleibt dies bei vermeintlich
quantitativen flichenbezogenen Methoden meist unberiicksichtigt). Geringere Individuenzahlen
von Lauerjagern (wie Gnaphosidae) oder weniger aktiven Arten (oder auch hohe Zahlen von be-
sonders aktiven Arten) sollten ggf. diskutiert werden (s. z.B. HEYDEMANN 1962).

Zum Vergleich der Fauna verschiedener oder &hnlicher Lebensriume ist die Bodenfal-
lenmethode sehr gut geeignet, da hierbei in der Regel die Erfassung absoluter Dichten der Arten
nicht notwendig ist. Die Bodenfallenmethode bietet bei Abwigung von Resultaten zu Arbeitsaufwand
meist die besten Moglichkeiten. Bei der Besprechung von Daten aus Aktivitétsfallen (wie Bodenfal-
len) ist darauf zu achten, nicht von absoluten Dichten, sondern von Aktivitéitsdichten zu sprechen
(auch bei daraus berechneten Werten, wie z.B. ,,Aktivitdtsbiomasse*).
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11.5.2 Auswertungen

Eine Erstellung einer reinen Artenliste (eventuell mit Nennung des Rote Liste Status) ist fiir eine/n
ausgebildete/n Biologen/in zu wenig. Auch die klassischen Diversititsindizes haben oft nur eine
geringe und interpretationsbediirftige Aussagekraft (da oft widerspriichlich). Es sollte mindestens
eingegangen werden (jeweils bezogen auf die Arten- und die Individuenzahlen):

e auf die lebensraumspezifischen Arten und deren Anteil am Gesamtspektrum (wie detailliert die
bevorzugten Lebensraume oder die Anspruchstypen der Arten klassifiziert werden, ist von der
Fragestellung abhingig). Folgende Anspruchstypen kénnen z.B. beriicksichtigt werden: Feuch-
tigkeit/Trockenheit, Licht/Beschattung, Wiarme, Toleranz anthropogener Einfliisse (in unter-
schiedlicher Intensitdt bzw. Abstufung).

e  auf seltene und spezialisierte Arten (kdnnen, miissen aber keine Rote Liste-Arten sein!).

e auf die Artenzonosen der verschiedenen Untersuchungsstandorte (ggf. auch im Vergleich - wenn
angebracht auch mit mathematischen Methoden wie Ahnlichkeitsindizes oder multivariater
Auswertung). Welcher Ahnlichkeitsindex am sinnvollsten ist, héingt von der Ahnlichkeit der un-
tersuchten Habitate ab. Rein qualitative Indizes (Jaccard, Sgrensen) erbringen nur selten gut dar-
stellbare Ergebnisse, da Arten mit 1 Individuum genauso behandelt werden wie Arten mit 100
Exemplaren. Ob im Einzelfall ein rein quantitativer Index (z.B. Renkonen) oder eine Kombinati-
on qualitativer/quantitativer Index (Wainstein) ein besser darstellbares Ergebnis erbringen, kann
nicht generell vorhergesagt werden. Bei der Diskussion der Ergebnisse ist immer die Fangme-
thode entsprechend zu beriicksichtigen.

e auf die moglichen Einfliisse eines geplanten Eingriffes (z.B. BaumaBnahme oder auch Entbu-
schung) oder fortschreitender Sukzession auf die Faunenzusammensetzung und einzelne Arten.

Erginzende Moglichkeiten sind z.B. die Auswertung:

e der KorpergroBen (meist nach GroBenklassen)

e okologischer Gilden (unterschiedliche Strategien des Nahrungserwerbs - Laufjager, Lauerjdger,
Netzbauer, etc.)

Hinweise auf den Reproduktionsstatus geben z.B.:
e  Kokon-tragende Weibchen (i.d.R. nur Lycosidae - Wolfspinnen, v.a. Gattung Pardosa)
e frisch gehiutete adulte Exemplare (relativ sicherer Hinweis auf Reproduktion im Habitat).

e  Einzeltiere typischer Aeronauten (hdufig Verbreitung per FadenfloB), die in einer Vielzahl von
Lebensrdumen auftreten konnen.

Hiermit wird ein Vorschlag zur Differenzierung des Reproduktionsstatus bei Spinnen(tieren)
prisentiert, der bei der Darstellung der Artenlisten einbezogen bzw. der Beurteilung und Bewertung
der Arten beriicksichtigt werden kann.
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Tabelle 16 Vorschlag zur Differenzierung des Reproduktionsstatus bei Spinnen(tieren)

Status | Kriterien Bemerkung
A Erfassung von Einzelindividuen ausbreitungs- | Arten oft ohne Bewertungs-
starker Arten (typische Aeronauten) relevanz
B Erfassung von Einzelindividuen stenoker|Je intensiver gefangen wird
Arten in einem fiir sie typischen Lebensraum | (Fallenzahl und Fangzeitraum),
(auch Mikrohabitat) desto geringer wird der Anteil
dieser Arten.
C Erfassung mehrerer Individuen meist in einem | Betrifft die Mehrzahl der er-

far die Art typischen Lebensraum (auch Mi- | faBten Individuen. Diese ma-
krohabitat) zur typischen Jahreszeit. Wenn|chen das typische Arten-
Arten untypisch fir den Lebensraum sind, ist [ spektrum eines Lebensraumes
dies in der Regel eine Indikation fur Stérun-| aus.

gen im Habitat.

D Kokon-tragende Weibchen, Meist nur bei Wolfspinnen der
‘ Gattung Pardosa,

oder
eher selten.

frisch gehautete adulte Exemplare.

Grundsitzlich stellen die Spinnen eine gute und bewihrte Indikatorgruppe in (semi)terrestrischen
Lebensrdumen fiir deren Umweltzustinde und Verinderungen dar. Keine Tiergruppe kann aber allein
reprisentativ fiir eine ganze Biozonose sein.
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Vorwort 2

Vorwort

Das ,,Handbuch landschaftsokologischer Leistungen® stellt seit seinem Erscheinen 1994 ein in der
taglichen Naturschutzpraxis bewihrtes Hilfsmittel fiir Auftraggeber und Auftragnehmer dar. Die rege
bundesweite Nachfrage von Fachbehérden, Gutachtern, Planern, Stadtverwaltungen und Universitéts-
bibliotheken an diesem Praxisbuch und das Entstehen neuer Fragestellungen in den vergangenen 5
Jahren veranlaBten die VUBD zur Herausgabe einer Neuauflage. Die einzelnen Fachkapitel wurden
von ausgewiesenen Fachleuten mit vieljahriger Berufserfahrung geschrieben, so da nicht nur das
wissenschaftlich Notwendige, sondern auch das in der tiglichen Naturschutzarbeit Machbare Eingang
findet.

Die in diesem Handbuch vorgestellten Empfehlungen fiir landschaftsokologische Untersuchungen
konnen in verschiedenen Anwendungsbereichen bei naturschutzfachlich relevanten Gutachten und
Planungen eingesetzt werden, so beispielsweise bei

e  Bestandsermittlung und -bewertung, Schutzwiirdigkeitsgutachten

e  Variantenvergleiche im Rahmen von UVS oder Raumordnungsverfahren, naturschutzfachliche
oder landschaftspflegerische Planungen

e  Erfolgskontrollen und Dauerbeobachtung,

¢ Okologische Beweissicherung.

Die dritte Auflage wurde wesentlich erweitert. Einleitend finden sich Ausfiihrungen zu Hono-
rarermittlung, Vertragsgestaltung und Qualititssicherung. Neben mehreren neu hinzugekommenen
Tierartengruppen wurden die einzelnen Beitrdge hinsichtlich der Verwendungsmoglichkeiten im
Rahmen von Planungen und Gutachten stérker differenziert, Verweise auf Fachgesellschaften ergénzt
und Informationsquellen im Internet benannt. Fiir den zoologischen Bereich wurden Vorschldge fiir
eine Standardisierung bei der Beurteilung des Fortpflanzungsstatus und der Benennung von Hiufig-
keitsklassen entwickelt. Fiir jede Artgruppe erfolgten Beschreibungen zu Methoden (Methodeniiber-
sicht, empfehlenswerte Standardmethode) und den Kalkulationshilfen (Zeitaufwandstabellen).

Das Buch ist von Praktikern fiir Praktiker, ohne die wissenschaftlichen Grundlagen auBer Acht zu
lassen, und dient der Qualitiitssicherung. Dabei ist uns bewuBt, daB héufig ein schmaler Grat besteht
zwischen dem Einhalten fachlich vertretbarer Mindeststandards und den zeitlichen und finanziellen
Vorgaben vieler Auftraggeber.

In der ersten Auflage dieses Buches wurde betont ,,Den Autoren ist bewuBt, daB diese erste Ausgabe
weder vollstindig noch ausgereift sein kann und ein konsensfihiges Handbuch bei der thematischen
Vielfalt der landschaftsokologischen Leistungen noch einiger Anstrengungen bedarf. In diesem Sinne
soll das vorliegende Werk auch als Diskussionsgrundlage verstanden werden und stellt eine Aufforde-
rung an den Leser zu reger Stellungnahme und Kritik dar*. :

Die dritte Auflage versteht sich als deutlicher Schritt nach vorn, sieht sich jedoch noch ldngst nicht
am Ziel, auf alle offenen Fragen Antworten geben zu konnen. Wir hoffen, mit dieser iiberarbeiteten
und erweiterten Neuauflage einen Beitrag zur Qualititssicherung und zur Akzeptanz naturschutzfach-
licher Arbeit in Deutschland zu leisten.

Franz Moder, VUBD-Vorsitzender
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