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11 Spinnentiere

VON THEO BLICK

UNTER MITARBEIT VON: R. DROGLA, H.-C. FRUND, M. KREUELS, S. MALT, A. MALTEN,
D. NAHRIG, R. PLATEN, H.-D. REINKE, W. SCHULTZ, A. STAUDT, H. STUMPF & D. TOLKE

Fiir die hier behandelten Tiergruppen (Spinnentiere/Arachnida ohne Milben: d.h. Spinnen, Weber-
knechte, Pseudoskorpione) gibt es fiir Deutschland aktuelle Arten- und Gefihrdungsiibersichten
(PLATEN et al. 1995, PLATEN et al. 1998, BLISS et al. 1998, DROGLA & BLICK 1998). Fiir die
Mehrzahl der Bundesldnder sind Artenverzeichnisse und Rote Listen vorhanden. Regionale Artenli-
sten mit Angaben zu den Vorzugslebensrdumen und der Okologie der Arten liegen zum Teil vor (z.B.
PLATEN et al. 1991). Deutschlandweit anwendbare Einstufungen zu diesen 6kologischen Angaben
gibt es jedoch nicht (s. auch MAURER & HANGGI 1990). Bei sorgfiltiger Beachtung der Hinweise
in der Einleitung ist HANGGI et al. (1995) hilfreich. Bei o6kologischen Einstufungen und Auswertun-
gen ist aber ein regionaler bzw. naturrdumlicher Bezug anzustreben (vgl. SCHULTZ & FINCH
1996).

Insbesondere die Spinnen werden hiufig in der Praxis mit Erfolg eingesetzt und auch deren Anwen-
dung empfohlen (z.B. FINCK et al. 1992, RIECKEN 1992, 1997). Weberknechte werden nur gele-
gentlich und Pseudoskorpione nur sehr selten einbezogen.

An dieser Stelle sei auch auf die Arachnologische Gesellschaft e.V. (ARAGES) verwiesen. Diese
gemeinniitzige Vereinigung wurde 1996 zum Zwecke der Forderung der Arachnologie gegriindet
(Adressen am Ende des Abschnittes iiber Spinnentiere). Die seit 1991 erscheinende Zeitschrift Arach-
nologische Mitteilungen ist seit 1997 das Publikationsorgan der ARAGES.

11.1  Methodenlbersicht

e  Bodenfallen (nach BARBER/STAMMER) (Standardmethode)

e  Keschern in Kraut- und Strauchschicht

e  Klopfproben an Strauchern und Biumen

e  Handaufsammlung (z.B. mit Exhaustor)

¢  Sichtbeobachtung leicht erkennbarer Arten (z.B. Wespenspinne, Pisaura, Wasserspinne)
e Eklektoren (Boden, Wurzelteller, Rinde, Stamm, Aste, Baumkronen)

e  Baumstammbecherfallen (nach WEISS 1995)

e  Extraktionsmethode (z.B. nach KEMPSON, MACFADYEN, BERLESE) oder Kifersieb
e Richtungsfallen (= Sektorenfallen) als Spezialfall der Bodenfallen

e  Zeitfallen (als Spezialfall verschiedener Fallentypen)

e  Saugmethode (z.B. ,D-Vac*)

e  Beifinge weiterer, zur Spinnenerfassung uniiblicher Methoden (z.B. Farbschalen, MALAISE-
Fallen, Fensterfallen, Lebend-Bodenfallen).
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11.2 Standardmethoden

11.2.1 Standardmethode Bodenfallen

Mit den Bodenfallen nach BARBER (1931) bzw. STAMMER (1948) (daher auch Barber-Fallen oder
selten auch Barber/Stammer-Fallen genannt) werden die epigdisch (auf der Bodenoberfliche) aktiven
Tiere erfaBt (d.h. gefangen und konserviert). Neben den Spinnen(tieren) sind Kifer (v.a. Lauf- &
Kurzfliigelkifer) die Tiergruppe, die am zahl- und artenreichsten erfat werden. Daneben sind aber
auch andere Tiergruppen (z.B. TausendfiiBer, Asseln, andere Insektenordnungen) auswertbar. Eine
Auswertung mehrerer Tiergruppen aus Bodenfallenfingen ist anzustreben (vor allem aus naturwis-
senschaftlichen und naturschutzfachlichen, aber auch aus ethischen Griinden - dies ist gelegentlich
auch eine Auflage der Behorden bei der Erteilung der Fangerlaubnis).

Meist ist die kombinierte Bearbeitung von Spinnen und Laufkifern besonders geeignet (insbesondere
auch bei Fragen der Isolation und Verinselung von Lebensraumen, die haufig planungsrelevant sind),
da sich die Erkenntnisse aus den Auswertungen beider Gruppen in der Regel ergdnzen. Laufkifer
haben, aufgrund der KoérpergroBe, meist groBere Flichenanspriiche als Spinnen, so da vorhandene
Mikrohabitate und Mosaik-Lebensrdume besser mit Hilfe der Spinnen in ihrer Bedeutung erkannt und
bewertet werden konnen. Bei getrennter Auswertung der Spinnenfamilien - unterschiedliche GroBen
und 6kologische Gilden - sind dhnliche Differenzierungen aber auch innerhalb der Spinnen méglich.

Die Methode wird in zahlreichen Arbeiten dargestellt bzw. diskutiert (Auswahl: ADIS 1974, 1979,
BRAUNE 1974, CURTIS 1980, DUNGER 1963, GIST & CROSSLEY 1973, HEYDEMANN 1956,
HOREGOTT 1959, KUSCHKA 1998, KUSCHKA ET AL. 1987, LUFF 1975, MAELFAIT &
BAERT 1975, MELBER 1987, MULLER 1984, RIECKEN 1997, RUZICKA 1982, SCHULTZ
1995, TOPPING & SUNDERLAND 1992, TRETZEL 1955, UETZ & UNZICKER 1976, ZULKA
1996).

Grundsitzlich ist auf einen mit der Bodenoberfliche biindigen Abschluf der Fallen und auf die Bei-
gabe einer Detergens (z.B. Spiilmittel oder Agepon® zur Oberflichenentspannung) zur Fangfliissig-
keit zu achten.

Die Bodenfallen werden in einer groBen Variationsbreite eingesetzt, dies sind z.B.:
e unterschiedliche Anzahl Fallen pro einzelner Untersuchungsflidche (wenige bis 20 oder mehr).
e unterschiedliche Fangdauer (einige Monate bis mehrere Jahre).

e  variierende Leerungsfrequenz (wenige Tage bis zu einem Monat, iiber den Winter oder in Hoh-
len oder Blockhalden sogar bis zu 6 Monate). Im Sommerhalbjahr sind 2 Wochen bis ein Monat
iiblich und sinnvoll. Im Winter konnen bei Schneebedeckung und Frost (Frostschutz beigeben!)
mehrere Monate Standdauer moglich sein.

verschiedene Fangfliissigkeiten (2- bis 4-%ige Formalinlésung, Ethylenglykol, Natrium-
benzoatlosung, Pikrinsdurelosung, Kochsalzlosung, usw. Essigsdure zersetzt die wenig chitini-
sierten Spinnentiere zu sehr). Hierbei ist eine moglichst geringe Giftigkeit bei moglichst guter
Konservierung anzustreben (ggf. hohere Leerungsfrequenz). Ob Anlockungseffekte (oder auch
AbstoBung) einzelner Arten oder Artengruppen (wie es z.B. fiir Formalin bekannt ist) in Kauf
genommen werden kann, muf} im Einzelfall abgewégt werden.
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e verschiedene Gefatypen (Glas, Plastik, Trichterfallen). Besonders gut eignen sich Glasfallen
mit senkrechten Winden.

o unterschiedliche Offnungsdurchmesser (Extreme: 1 cm und 15 cm) Eine Vereinheitlichung im
mittleren Bereich von 5 bis 7 cm ist anzustreben (Marmeladen- bzw. Honiggléser).

e Verwendung von Leiteinrichtungen zur Erhdhung der Effizienz. Beachte: je groBer der Fallen-
umfang (bzw. bei Verwendung von Leiteinrichtungen), desto hoher ist die Fangeffizienz beziig-
lich der besonders laufaktiven, d.h. in der Regel der groferen Arten.

e  verschiedene Fallentiefen: je ldnger ein Fanggef4B ist, desto geringer ist die Verdunstungsgefahr
und das Ausspiilen von Tieren beim Uberlaufen (Regen, HangabfluB) einer Falle ist reduziert.
Aufer bei flachgriindigem Boden sollten 10 cm Tiefe nicht unterschritten werden.

e mit oder ohne Bedachung als Schutz vor Regen und Laub. Dicher erhohen die Entdek-
kungsgefahr und verdndern insbesondere in sonnenbestrahlten Habitaten das Mikroklima direkt
um die Falle. Je nach untersuchtem Lebensraum und Spaziergéinger-/Wandererfrequenz muf ab-
gewigt werden, ob Dicher eingesetzt werden konnen.

e mit oder ohne Schutz (Gitter, Trichter) gegen Fang kleiner Wirbeltiere. Trichter und Gitter ver-
ringern die Fangeffizienz fiir groBe und langbeinige Tiere und sind nur in Lebensrdumen mit
sehr kleinen Populationen stark gefahrdeter Kleinwirbeltiere sinnvoll (zusitzliche Kosten!).

e  Abstinde von unter 1 m bis iiber 10 m im selben Lebensraum (es gibt sehr unterschiedliche
Angaben, bei welchen Abstidnden sich benachbarte Fallen gegenseitig beeinflussen).

e iiberflutungssichere Bodenfalle (z.B. in Kiisten- und Uferlebensrdumen, Rohrichten) (s. z.B.
RENNER 1986).

Vermieden werden sollte das Zusammenschiitten mehrerer Fallen der selben Fallengruppe (oder
gar verschiedener Fangperioden) vor dem Sortieren und Bestimmen! Dadurch gehen einerseits Infor-
mationen iiber deutliche Abweichungen der Ergebnisse einzelner Fallen einer Flache verloren, ande-
rerseits wird eine Einzelfallenauswertung (Varianz, Mittelwerte, ggf. graphische Darstellungen)
unmoglich gemacht. Es konnen auch spezielle Mikrohabitat-Anspriiche solcher Arten, die mit mehre-
ren Individuen nur in einer einzigen Falle eines Untersuchungsstandortes vorkommen, nicht diskutiert
werden oder in die Bewertung einflieBen. Viele Lebensrdume sind nicht so homogen, wie sie auf den
ersten Blick scheinen.

Grundsitzlich sollte innerhalb einer Untersuchung die gleiche Bodenfallenmethode angewendet
werden, um eine weitestgehende Vergleichbarkeit in Qualitdt und Quantitét der Fangergebnisse zu
gewihrleisten.

11.2.2 Erganzende Standardmethoden

Wenn neben den Bodenfallen weitere Methoden eingesetzt werden (abhidngig von der Fragestellung
der Untersuchung), sollten diese mindestens 3mal pro Jahr angewendet werden. Die genauen Termine
sind vom zu untersuchenden Lebensraum abhingig und von dem/der fachlich qualifizierten Bearbei-
ter/in festzulegen. Unter Umsténden.kann fiir spezielle Fragen wie Baumkronen- oder Rindenuntersu-
chungen, reine Erfassungen netzbauender Spinnen oder die ausschlieBliche Erfassungen von Weber-
knechten oder Pseudoskorpionen auch auf die Bodenfallenmethode verzichtet werden.
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11.2.3 Mindestanforderungen fur dié gangigen
Anwendungsbereiche

In die folgenden drei Bereiche lassen sich wohl fast alle Untersuchungen gliedern. Hierfiir werden im
folgenden Mindestanforderungen genannt. Grundsitzlich gilt, daB bereits in der Planungsphase
Fachleute fiir die Tiergruppe(n) herangezogen werden sollten.

Naturschutzfachliéhe Zustandsanalyse und -bewertung

Nicht unter 3 Fallen pro Untersuchungsfliche (erst ab 5 Fallen sind statistische und grafische Aus-
wertungen sinnvoll). 3 Monate Fangzeitraum sind absolutes Minimum. Typische Habitate fiir das zu
bewertende Gebiet sind zu untersuchen (auf Sonderstrukturen achten!). Ob und welche Zusatzmetho-
den heranzuziehen sind, héngt stark von den Lebensraumtypen und dem gesamten Gebiet ab.

Varianten-Vergleiche und andere Planungsbeitréage

Nicht unter 5 Fallen pro Untersuchungsfliche (statistische Absicherung). 5 Monate Fangzeitraum
sollten nicht unterschritten werden (April-Juni & Oktober-November - anstrebenswert ist eine kom-
plette Vegetationsperiode von Mirz/April bis November). Auch hier hingt die eventuelle Anwendung
von Zusatzmethoden von den Habitaten ab. Mitarbeit in der Planungsphase ist unabdingbar.

Erfolgskontrollen und andere Optimierungsaufgaben

5 Fallen pro Untersuchungsfliche sind auch hier das Minimum. Als Fangzeitraum sollte hier eine
Vegetationsperiode (Mirz/April bis November) nicht unterschritten werden. Um jahreszeitliche
Schwankungen oder Jahre mit hohen Vermehrungsraten von Einzelarten erkennen zu konnen sind
Ganzjahreserfassungen (inkl. Winter) und mehrjahrige Untersuchungen optimal. Auch hier hingt die
eventuelle Anwendung von Zusatzmethoden von den Habitaten ab.

Grundsaétzliche Anmerkungen:
e  Eine Garantie fiir ausreichend auswertbare Daten beinhalten diese Mindestanforderungen nicht!

e  Abhingig von der jeweiligen Fragestellung ist der Untersuchungsumfang nach Absprache von
Auftraggeber mit qualifizierten Spezialisten/innen festzusetzen.

e  Der notwendige Untersuchungsumfang hingt einerseits stark von der konkreten Fragestellung
und andererseits von den Anforderungen an die Vollstdndigkeit des nachzuweisenden Arten-
spektrums ab. Soll ein mbgliéhst breites Artenspektrum nachgewiesen werden, miissen mehrere
Methoden neben den Bodenfallen eingesetzt werden.

e Die Fangintensitit (Fallenanzahl, Zeitraum, Zusatzmethoden) hangt auch stark von den spezifi-
schen Anforderungen des/der Auftraggebers/in und natiirlich vom finanziellen Rahmen ab.

e  Besser Fangzeitraum als Fallenzahl erh6hen (RIECKEN in prep.).
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