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Seit der Bearbeitung der 1. Fassung der Roten Liste der Spinnen Deutsch-
lands durch HARMS (1984) sind mehr als 10 Jahre vergangen. Die
Kenntnisse Uber Verbreitung, Okologie und Gefahrdung dieser Tiergruppe
haben sich seither erheblich vermehrt, iberwiegend durch die Ergebnisse
faunistisch-6kologischer Untersuchungen im Rahmen von Gutachten, z.B.
fur Umweltvertréglichkeitsprifungen oder Unterschutzstellungsverfahren.

Auch ist zu bericksichtigen, daf sich die Rote Liste von HARMS (1984)
auf das Gebiet der damaligen Bundesrepublik Deutschland bezieht, die
vorliegende Liste dagegen den Gesamtraum des heutigen Deutschland
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erfalt. Furdie Beurteilung der Gefahrdungssituation einzelner Arten istdies
wichtig, haben sich doch einerseits die jeweiligen Flachenanteile im Gesamt-
spektrum der Biotoptypen gegenuber der "alten” BRD verschoben, und ist
zum anderen der Anteil naturnaher Biotope gestiegen.

Ein kursorischer Vergleich der beiden Roten Listen macht beide Aspekte
- den quantitativen und den eher qualitativen - deutlich: Waren 1984 803
Spinnenarten aus Deutschland bekannt, so sind 1995 bereits 956 Spezies
nachgewiesen (vgl. PLATEN et al. 1995).
Insgesamt sind 514 (53 %) der aus Deutschland bekannten Spinnenarten
auf der vorliegenden neuen Roten Liste gefiihrt.

Kategorie 0 1 2 3 R U
Anzahl Arten 20 32 99 174 | 133 56
Anteil (100%=956)|2,1% | 3,3% |10,4% | 18,2%]13,9% | 5,9%

100 Arten in den Gefahrdungskategorien 0-3 bei HARMS (1984) stehen
325 Arten in der neuen Roten Liste gegentber. 60 % der von HARMS in der
Kategorie "0” aufgefuhrten Arten sind aktuell in niedrigere Kategorien
eingereiht, d.h. sie wurden mittlerweile wieder nachgewiesen, so daR sie
heute in der Kategorie 2 ("stark geféhrdet”) gefuhrt werden. 60 % der bei
HARMS als "stark gefahrdet” eingestuften Arten sind in der neuen Roten
Liste in niedrigeren Gefahrdungskategorien zu finden, 9 % der von HARMS
genannten Arten wurden hoher, also als starker gefahrdet, eingestuft.

Die Sicherheit der Einschatzung in eine der Gefahrdungskategorien
nimmt also deutlich mit der Menge verfiigbarer Daten zu. Jedoch spiegelt
auch die vorliegende Rote Liste nur das Bild der Gefahrdungssituation
wider, das sich aus unserem derzeitigen Kenntnisstand ergibt. Erheblicher
Forschungsbedarf besteht z.B. nach wie vor bei den Problemkomplexen
Mikrohabitatbindung, Verteilungim Raum, 6kologische Potenz, Besiedlungs-
strategien, Korrelation mit biotischen Faktoren (wie etwa Rauber-Beute-
Beziehungen, Konkurrenzphanomene). Kenntnisliicken tun sich zudem fur
einige geographische Raume, vor allem die bayerischen Alpen, und fur
bestimmte Biotoptypen, z.B. Rohbodenstandorte, auf.

Grundlage fiir die Rote Liste ist das Verzeichnis der Spinnentiere
Deutschlands (Platen et al. 1995).

Zuordnung der Arten zu den Rote-Liste-Kategorien: Einige Arten sind
far Deutschland in héheren Gefahrdungskategorien gefiihrt als in den
einzelnen Bundeslandern. Diese Zuordnung erschien dann begrindet,



wenn aufgrund aktueller Erkenntnisse keine neuen Nachweise weder in
diesen Bundeslandern noch im Ubrigen Gebiet Deutschlands gelangen.
Andere Arten sind fur Deutschland als nicht gefahrdet gefuihrt worden,
obwohl sie in allen oder den meisten der Bundeslander mit z.T. hohen
Gefahrdungsgraden gefiihrt werden. Diese Vorgehensweise ist vor dem
Hintergrund zu verstehen, dal nicht fur alle Bundeslander Rote Listen
vorliegen, wir jedoch die (nicht publizierte) aktuelle Datengrundlage fir die
Erstellung der Roten Liste Deutschlands zugrunde gelegt haben, um ein
Hoéchstmaly der Benutzbarkeit zu gewahrleisten.

In der Regel wurden Arten hoherer Strata sowie die meisten
myrmecophilen Arten nicht eingestuft. Bei beiden Lebensformtypen ist
eine Einschatzung des Gefahrdungsgrades derzeit nicht méglich. Arten
der Mittel- und Hochgebirge werden trotz ihres regional begrenzten Vor-
kommens nicht in der Kategorie "R” gefuihrt, wenn es sich um solche mit
enger 6kologischer Bindung an geféhrdete Habitate (z.B. Felsheiden,
Blockschutthalden) handelt. Arten, die erst in jlingster Zeit beschrieben
bzw. revalidisiert wurden, werden ebenfalls in Gefahrdungskategorien
gefuhrt, wenn sich nach bisheriger Kenntnis ein Verbreitungsschwerpunkt
in gefahrdeten Habitaten erkennen lalt (z.B. Meioneta mossica mit deut-
licher Bindung an Regenwassermoore).

Vorrangig wurden solche Arten den Rote-Liste-Kategorien zugeordnet,
die nach derzeitigem Wissensstand eng an einen bestimmten Habitattyp
gebunden sind. Da die Datenbasis zur Bestandssituation einzelner Arten
meist zu gering ist, basiert die hier vorgenommene Einstufung in den
meisten Fallen auf einer Gefahrdungseinschatzung der von ihnen schwer-
punktméaBig besiedelten Habitate.

Feucht- und Trockenstandorte (u.a. Moore, Trockenrasen, Heiden)
sowie kleinrdumige, ephemere Habitattypen (wie z.B. Schotterbénke, Roh-
bodenstandorte) weisen eine besonders hohe Anzahl gefahrdeter Arten
auf. Spinnen der Forste und anderer anthropogen geschaffener bzw.
uberformter Lebensraumtypen (Acker, Parks, Garten) sind in geringerem
Male gefahrdet.

Als Gefdhrdungsursachen sind vor allem zu nennen:

- Grundwasserabsenkungen durch Trinkwasserférderung, Gebéaude- und
Stralenbau, durch wasserbauliche Ma3nahmen wie Begradigung und
Kanalisierung von Bachen und Fliissen sowie durch Uferbefestigung

- Eutrophierung von oligotrophen NaR- und Trockenstandorten durch
Uberdingung und durch Nahrstoffeintrage aus Luft und Regen

- Aufgabe extensiver Nutzungsformen



- "Meliorations"maf3nahmen in naturnahen und in Kulturbiotopen

- intensive Land- und Forstwirtschaft

- Beseitigung von anthropogenen Sonderstandorten, z. B. Bodenver-
wundungen und Ruderalstandorten

- Fragmentierung von Lebensraumen

~ Verstadterung und Versiegelung der Landschaft

Als Grundlagen fiir die Einschitzung der Gefihrdung wurden neben
der Roten Liste der BRD (HARMS 1984) und den aktuell eingearbeiteten
erganzenden Befunden die folgenden Listen einzelner Bundeslinder
verwendet:

Baden-Wirttemberg (HARMS 1986: "BW”), Bayern (BLICK &
SCHEIDLER 1992: "Bay"), Berlin (PLATEN etal. 1991: ’BIn”), Brandenburg
(SACHER 1992: "Brb”), Mecklenburg-Vorpommern (MARTIN 1993: "MV”),
Sachsen (HIEBSCH & TOLKE i. Dr.: "Sac”), Sachsen-Anhalt (SACHER
1993: "SaA”) und Thuringen (MALT & SANDER 1993: "Thi").

Erganzend werden die auf den Roten Listen dieser Bundeslander
genannten Gefahrdungseinschatzungen in der Tabelle mit aufgelistet, so
wie sie zum Zeitpunkt ihrer Publikation gefiihrt wurden (begriindete Aus-
nahmen s. unten). Im Unterschied zu der von uns praktizierten Vorgehens-
weise basieren die Roten Listen einiger Bundeslander nicht auf einem
Gesamtartenverzeichnis. Das Fehlen einer Art in einer dieser regionalen
Listen, die nur die gefahrdeten Spezies auffilhren, kann daher auch
bedeuten, dal die Art dort nicht vorkommt bzw. bisher nicht nachgewiesen
ist. Fur Berlin und Mecklenburg-Vorpommern wurden hingegen die Roten
Listen zusammen mit einem Gesamtverzeichnis der Arten dieser Bundes-
lander publiziert. Fur Bayern und Sachsen beruhen Artenliste und Rote
Liste auf dem selben Datenstand (Verzeichnisse: BLICK & SCHEIDLER
1991 bzw. TOLKE & HIEBSCH 1995). Daher ist bei diesen vier Bundeslan-
dern mit erwahnt, wenn eine Art zum Zeitpunkt der Rote-Liste-Erstellung
zwar bekannt war, aber in keine Gefahrdungskategorie eingestuft wurde
(BIn:"-" oder "x”, MV: 5", Bay: "x", Sac: "x"). Die jeweiligen Definitionen der
Gefahrdungskategorien sind den regionalen Roten Listen (op. cit.) und die
dortzum Teil verwendeten Synonyme PLATEN et al (1995) zu entnehmen.
Mit der vorliegenden Aufstellung soll in erster Linie der Uberblick erleichtert
werden.

In Sachsen wurden einige Arten, deren Gefahrdung aufgrund zu
geringen Datenmaterials (vgl. TOLKE & HIEBSCH 1995) unklar ist, in der
Roten Liste (HIEBSCH & TOLKE i.Dr.) nicht beriicksichtigt: Alopecosa
pinetorum, Amaurobius jugorum, Bathyphantes similis, Ceratinella wideri,



Cheiracanthium campestre, Erigone promiscua, Euryopis laeta, Gnaphosa
muscorum, Gongylidiellum edentatum, Marpissa nivoyi, Micaria lenzi,
Peponocranium praeceps, Philodromus poecilus, Sitticus rupicola, Sitticus
saxicola, Talavera poecilopus, Xysticus lineatus und Xysticus viduus.

Hingewiesen werden soll hier auch auf wenige Arten, die in einigen
Roten Listen doppelt (d.h. unter zwei verschiedenen Namen) aufgefuhrt
wurden: Altella lucida (1)/bertkaui (1) Thuringen, Enoplognatha maritima (1)/
mordax (3) Thuringen, Heriaeus melloteei (2)/oblongus (P) Thuringen,
Pardosa agricola (3)/arenicola (4*) Mecklenburg-Vorpommern. Bei diesen
Arten haben wir, bei unterschiedlicher Einstufung, die jeweils markierte
Kategorie in der Tabelle genannt.

Far drei Arten (Agroeca inopina - Sachsen-Anhalt, Kategorie 3;
Lepthyphantes jacksoni - Thuringen, Kat. P; Micaria rossica - Mecklen-
burg-Vorpommern, Kat. 4*), die in der vorliegenden Ubersicht nicht bertck-
sichtigt werden, wird auf die Kommentare in PLATEN et al. (1995)
verwiesen. Entelecara media (Sachsen-Anhalt, Kat. 3) wird im Sinne von
PLATEN etal. (1995) als E. erythropus gewertet, die in keinem Bundesland
als gefahrdet eingestuft ist.

Die in den Roten Listen von Sachsen und Thuringen aufgefihrte Art
Robertus grasshoffi wird als Robertus kuehnae gewertet (vgl.
BAUCHHENSS & UHLENHAUT 1993). Clubiona similis wird aufler in
Bayern, wo es sich definitv um diese Art handelt, als Clubiona frisia
gewertet (vgl. WUNDERLICH & SCHUETT 1995). Philodromus rufus aus
Mecklenburg-Vorpommern wird als P. albidus gewertet (die nirgends
eingestuft ist), da P. rufus nur sicher aus dem Suden Deutschlands
nachgewiesen ist (vgl. BLICK & SEGERS 1993).
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