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Verzeichnis der Spinnentiere (excl. Acarida)
Deutschlands (Arachnida: Araneida, Opilionida,
Pseudoscorpionida)
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Abstract: Checklist of the arachnids (excl. Acarida) of Germany (Arachnida: Araneida,
Opilionida, Pseudoscorpionida). A checklist of german arachnids (spiders, harvestmen,
pseudoscorpions) is presented here for the first time. 956 species of spiders, 45 species of
harvestmen and 45 species of pseudoscorpions are listed. Importantjunior synonyms are given.
References are cited for the species established in Germany.
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EINLEITUNG

Das vorliegende Verzeichnis ermdglicht erstmals eine fundierte Aussage
zum Artbestand der Spinnentierfauna in der Bundesrepublik Deutschland.
Es enthélt Arten der Ordnungen Webspinnen (Araneida - Bearbeiter:
R. PLATEN, T. BLICK, A. MALTEN, P. SACHER, J. WUNDERLICH),
Weberknechte (Opilionida - P. BLISS, J. MARTENS) und Pseudoskorpione
(Pseudoscorpionida - T. BLICK, R. DROGLA).

Aufgenommen wurden nur Arten, deren Nachweis in der Literatur
dokumentiert ist, bzw. solche, die in Publikationen genannt sind, die sich
derzeit im Druck befinden, soweit uns die Druckfahnen vorlagen.

Dank der engen Zusammenarbeit von Fachkollegen aus den alten und
neuen Bundeslédndern war es moglich, das fur die jeweiligen Gebiete



vorhandene Wissen zu biindeln. Trotz intensiver Bemiihungen aller Beteilig-
ten ist Vollstandigkeit einer solchen Auflistung praktisch nie zu erreichen.
Dafir sind vorwiegend die folgenden Grinde anzufihren:

- Die Inventarisierung der Spinnentierfauna Deutschlands kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt zwar als weit vorangeschritten, nicht aber als
abgeschlossen gelten. Wenn bei einer jiingst erfolgten Untersuchung von
Almflachen im Berchtesgadener Land (Bayern) in einer Aufsammliung von
nur 1300 Webspinnen drei fur Deutschland neue Arten nachgewiesen
wurden (BLICK 1994a) oder das Vorkommen einer so groBen und auffalligen
Art wie Tetragnatha shoshone lange Zeit unerkannt blieb (UHL et al. 1993),
ist dies sichtbarer Ausdruck fir auch heute noch vorhandene, deutliche
Erfassungsliicken.

- Daneben muB stets mit dem Auftreten von bisher nicht in Deutschland
lebenden Spinnentier-Arten gerechnet werden, die - bei Webspinnen - durch
Verdriftung am FadenfloB und/oder infolge Verschleppung zu uns gelangen
und sich hier ansiedeln. Jingstes Beispiel dafir ist die in Nordamerika
beheimatete Linyphiide Eperigone trilobata, fur die inzwischen mehrere
Nachweise aus Deutschland und der Schweiz vor-liegen (HANGGI 1990).

- Ein weiterer Aspekt, der ein standiges Aktualisieren des vorliegenden
Verzeichnisses erforderlich macht, ergibt sich bei solchen Artengruppen,
deren Taxonomie noch nicht hinreichend geklart ist (z.B. Philodromus
aureolus-Gruppe - vgl. SEGERS 1990, 1992 oderPardosa lugubris-Gruppe
- vgl. TOPFER-HOFMANN & v. HELVERSEN 1990). Ahnliche Probleme
entstehen durch die Revalidisierung von Arten, die jahrzehntelang mit
Schwesterarten unter einem Namen gefiihrt worden sind (z.B. Alopecosa
taeniata - vgl. KRONESTEDT 1990).

- Letztlich seidarauf hingewiesen, daB die Sichtung des arachnofaunistischen
Schrifttums, soweit es die Bundesrepublik Deutschland betrifft, noch
keineswegs abgeschlossen ist. Lediglich fir den éstlichen und sidlichen
Teil liegen derzeit bereits Bibliographien vor, die z.T. in fragmentarischer
Form veréffentlicht wurden (BLISS & HIEBSCH 1982, BLISS & SACHER
1986, 1989, 1992 bzw. BLICK & SCHEIDLER 1991, RENNER 1992a).
Eine aktualisierte, umfassende Bibliographie zur Spinnentierfauna
Deutschlands steht jedoch noch aus. Es ist deshalb méglich, daf3 einige in
der Literatur bereits genannte Arten, vor allem aus der Gruppe der



Nur wenige Arten wurden bisher ausschlieBlich in Deutschland nach-
gewiesen: Entelecara berolinensis, Glyphesis taoplesius, Centromerus
piccolo, Clubiona pseudoneglecta, Titanoeca psammophila. Ihr Auftreten
in Nachbarlandernistaber zu erwarten. Wahrscheinlich beherbergt Deutsch-
land keine wirklich endemischen Arten.

WEBERKNECHTE (OPILIONIDA)

Als Basis fiir Weberknechtstudien steht die umfassende Bearbeitung inder
Reihe ,Die Tierwelt Deutschlands“ von MARTENS (1978) zur Verfligung
(Systematik, Biologie, Zoogeographie, Bestimmungsschlissel). Nachdem
Erscheinen dieses grundlegenden Werkes sind die Weberknechte
zunehmend in Projekte der 6kologischen Grundlagenforschung und der
angewandten Okologie einbezogen worden. Sie gehoren heute zu den gut
untersuchten Spinnentiergruppen Mitteleuropas.

Die Weberknechtfauna Deutschlands umfaBt derzeit 45 Arten. Seit
dem Jahr 1978 sind insgesamt sechs Arten neu nachgewiesen worden,
von denen funf aus den Alpen stammen (Holoscotolemon unicolor,
Paranemastoma bicuspidatum, Trogulus closanicus, Gyas annulatus,
Megabunus lesserti). Aus Mecklenburg-Vorpommern wurde in jungster
Vergangenheit als sechste Art Nelima gothica gemeldet. Das zu erwarten-
de Artenspektrum ist somit weitgehend erfaBt. Zukunftig sollte dennoch
gezielt nach Arten wie Opilio dinaricus SILHAVY, 1938, Mitopus glacialis
(HEER, 1845) und Homalenotus quadridentatus (CUVIER, 1795) gesucht
werden, deren Arealgrenzen eng benachbart verlaufen.

Die einzelnen Lander bzw. Regionen der Bundesrepublik sind
faunistisch in unterschiedlichem MaBe erforscht. Fir einige Gebiete
existieren Artenlisten bzw. erste Ubersichten: Fiir die neuen Bundeslander
(BLISS & HIEBSCH 1984), fur Bayern (BLISS et al. 1990) und Baden-
Wirttemberg (RAUSCH 1991). Ein umfangreiches Datenmaterial wurde in
den letzten Jahren fiir Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt zusammen-
getragen.

Uber den Gefahrdungsgrad der heimischen Weberknechte informieren
mehrere Rote Listen: Baden-Wirttemberg (HARMS 1978, 1986), Bayern
(BLISS et al. 1992), Sachsen-Anhalt (BLISS 1993), Berliner Raum
(PLATEN 1984; PLATEN et al. 1991). Auf Bundesebene und fir Sachsen
sind entsprechende Listen in Vorbereitung (fir den Westteil der Bundes-
republik s. MARTENS 1977, 1984).



Webspinnen, (bersehen worden sind. Auch konnten nicht alle in den
genannten Bibliographien aufgelisteten Zitate fir unser Verzeichnis aus-
gewertet werden, was insbesondere die altere Literatur betrifft.

Dennoch wird das vorliegende Verzeichnis dem Faunisten eine Orientierung
fur sein arachnologisches Arbeiten geben kénnen. Es befreit ihn aber nicht
von eigenen, sorgfaltigen Literaturrecherchen.

WEBSPINNEN (ARANEIDA)

Die Anzahl der in Deutschland vorkommenden Spinnenarten kann derzeit
nur geschéatzt werden. Artenlisten jiingeren Datums fiir gréBere Gebiete gibt
es nur fur die neuen Bundeslander (MARTIN 1988) einschlieBlich des
Berliner Raums (PLATEN et al. 1991), fir Mecklenburg-Vorpommern
(MARTIN 1993), Nordwestdeutschland (FRUND et al. 1994), Bayern
(BLICK & SCHEIDLER 1991) und Baden-Wiirttemberg (RENNER 1992a,b).
Sie wurden als Quellen mit herangezogen.

In der alteren Literatur wurden Schatzwerte von 800-850 Arten angegeben.
Das vorliegende Verzeichnis beinhaltet bereits 956 Webspinnenarten aus
38 Familien. Nach unserer Ansicht ist eine Artenzahl von mehr als 1000
durchaus realistisch.

Taxa mit unsicherem Artstatus fanden keine Berilicksichtigung. Arten wie
Eperigone trilobata, die wohl erst in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
nach Deutschland einwanderten oder hierher eingeschleppt worden sind,
wurden dagegen in die Liste aufgenommen, wenn sie inzwischen stabile
Populationen aufgebaut haben. Auch solche ,Neublrger”, die in Deutsch-
land lediglich im anthropogenen Bereich vorkommen und sich dort fort-
pflanzen, sind einbezogen (Achaearanea tabulata, Hasarius adansoni, Icius
subinermis, Ischnothyreus velox, Nesticus eremita, Uloborus plumipes).
Sogenannte ,Bananenspinnen“ wurden dagegen nicht beriicksichtigt, da
sich Arten dieser Gruppe nach bisheriger Kenntis nur kurzfristig etablieren.

Die artenreichste Familie der deutschen Spinnenfauna, die mit 356 Arten
mehr als ein Drittel aller heimischen Arten stellt, ist die Familie der Baldachin-
spinnen (Linyphiidae). Es folgen die Kugelspinnen (Theridiidae) mit 76, die
Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit 75, die Wolfspinnen (Lycosidae) mit
73 und die Springspinnen (Salticidae) mit 71 Arten.



Die Checkliste enthalt das Spektrum der in der Bundesrepublik Deutsch-
land nachgewiesenen Weberknechtarten und jingere faunistische Nach-
weisquellen. Systematik und Taxonomie entsprechen weitgehend
MARTENS (1978), in einigen Fallen folgen wir COKENDOLPHER (1985)
[Cladonychiidae statt Erebomastridae] und STOL (1993) [Mitopus morio
(FABRICIUS, 1779), nicht 1799; Phalangium opilio LINNAEUS, 1758,
nicht 1761].

Das Artenspektrum verteilt sich auf finf Familien. Mit den meisten Arten
(29) ist die Familie Phalangiidae (Schneider) vertreten, gefolgt von den
Nemastomatidae (Fadenkanker, 8 Arten) und Trogulidae (Brettkanker,
5 Arten).

PSEUDOSKORPIONE (PSEUDOSCORPIONIDA)

Die Kenntnisliicken lber die Faunistik sind bei den Pseudoskorpionen
weitaus gréBer als bei den Webspinnen und Weberknechten. Mit dem
Katalog von HARVEY (1990) liegt jedoch eine aktuelle weltweite
Bearbeitung der Tiergruppe vor.

Bisher konnten aus Deutschland 45 Arten sicher nachgewiesen
werden, die sich auf 8 Familien verteilen, das Vorkommen von zwei
weiteren Arten gilt als zweifelhaft. Die Chernetidae stellen die meisten
Arten (16), es folgen die Neobisiidae mit 11 und die Chthoniidae mit 10
Spezies.

Die Nomenklatur, Familienzuordnung und Reihenfolge richtet sich nach
HARVEY (1990,1992).

AUFBAU DES VERZEICHNISSES

Das Verzeichnis enthalt in der linken Spalte (,Familie/Art) die vollstandige
Nomenklatur jeder aus Deutschland bekannten Spinnentierart. Innerhalb
der Ordnungen sind die jeweiligen Familien nach dem Vorbild der derzeit
mafgeblichen taxonomischen Werke, erganzt durch aktuelle Arbeiten,
angeordnet (Araneae: PLATNICK 1993; Opiliones: MARTENS 1978;
Pseudoscorpiones: HARVEY 1990, 1992). Unterfamilien wurden nicht
beriicksichtigt, um die Ubersichtlichkeit der Liste nicht einzuschrénken.
Deutsche Namen existieren nur fir einen Teil der Familien.



Unterhalb der Artbezeichnung sind - eingeriickt mit Vermerk "Syn.." -
wichtige Synonyme aufgefiihrt, die lediglich das Erkennen der Arten
erleichtern sollen und die keineswegs vollstandig sind.

In der rechten Spalte (,Zitat“) ist bei den einzelnen Gruppen die jeweils
letzte zusammenfassende Bearbeitung als Referenz angegeben. Bei
spateren Neunachweisen wird die Originalarbeit zitiert. Bei Neubewertungen
friherer Synonyme sind jeweils die entsprechenden aktuellen Arbeiten
aufgefiihrt, z.B. KRONESTEDT (1990, 1992), RATSCHKER (1993). Als
Basisliteratur wurde bei den Spinnen verwendet: Atypidae: KRAUS &
BAUR(1974); Scytodidae, Pholcidae, Segestriidae, Dysderidae, Oonopidae,
Mimetidae, Eresidae, Uloboridae, Nesticidae, Titanoecidae, Oxyopidae,
Zodariidae: WIEHLE (1953); Theridiidae: WIEHLE (1937); Anapidae:
WIEHLE (1960a); Mysmenidae: KRAUS (1967b); Theridiosomatidae,
Araneidae: WIEHLE (1931); Linyphiidae: WIEHLE (1956, 1960a),
WUNDERLICH (1972b); Tetragnathidae: WIEHLE (1931, 1963a);
Lycosidae, Pisauridae, Zoridae: F. DAHL & M. DAHL (1927); Agelenidae,
Cybaeidae: M. DAHL (1931); Argyronetidae: M. DAHL (1937b); Hahniidae:
M. DAHL (1931, 1937a), HARM (1966); Dictynidae: M. DAHL (1931),
WIEHLE (1953); Amaurobiidae: WIEHLE (1931, 1953); Anyphaenidae,
Clubionidae: REIMOSER (1937b); Liocranidae, Corinnidae: GRIMM (1986);
Gnaphosidae: REIMOSER (1937a), WUNDERLICH (1979), GRIMM (1985);
Heteropodidae, Philodromidae, Thomisidae: ROEWER (1929), BRAUN
(1965);Salticidae: M. DAHL (1926), HARM(1969, 1971, 1973,1977,1981).
Fur die Weberknechte bzw. die Pseudoskorpione sind zu nennen: BEIER
(1963), MARTENS (1978), HARVEY (1990).

Abweichend davon wurde bei den Philodromidae und Thomisidae
sowie bei einigen Arten anderer Familien das Werk von BOSENBERG
(1901/03) oder, sofern die Art dort nicht aufgefiihrt ist, das Zitat des
altesten uns bekannten Erstnachweises fir Deutschland genannt. Bei
Neubewertung frilherer Synonyme sind jeweils die aktuellen Arbeiten
aufgefiihrt, z.B. KRONESTEDT (1990, 1992), RATSCHKER (1993).

Zu einigen Arten, die in der Literatur genannt wurden, aber nichtin die Liste
aufgenommen sind, ist ein Kommentar erforderlich:

Catabrithorax plumosus (EMERTON, 1882), Araneida: Linyphiidae
Der Nachweis erfolgte durch SCHAFER (1966). Die Art ist eingeschleppt,
aber wohl nicht etabliert. J. WUNDERLICH halt die Determination fir
fraglich. Das Material war nicht verfugbar.






