25 Jahre Naturwaldreservate in Hessen

Die Fauna hessischer Naturwaldreservate

Struktur- und Artenvielfalt, gefahrdete Arten, Waldbindung

Wolfgang H. 0. Dorow und Theo Blick

Die Untersuchung der Fauna hessischer Walder erbrachte in den vergan-
genen 25 Jahren Uberraschende Ergebnisse: Auch einheimische Buchen-
wdélder sind weitaus artenreicher als bisher angenommen wurde und
beherbergen eine ganze Reihe seltener und gefdhrdeter Arten. Was sa-
gen diese Ergebnisse Gber den Zustand von Wirtschaftswaldern aus und
welche Konsequenzen lassen sich daraus ableiten?

Seit 1990 wird die Fauna der hessischen
Totalreservate und ihrer Vergleichsfla-
chen sukzessive durch Mitarbeiter des
Senckenberg Institutes in Frankfurt am
Main untersucht. Ziele der Untersuchun-
gen sind die reprdsentative qualitative
Dokumentation der Fauna von Natur- und
Wirtschaftswaldern und die Ableitung von
Empfehlungen zur Harmonisierung von
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Forstwirtschaft und Naturschutz. Hierbei
wird mit einem breiten Methodenset tiber
zwei komplette Jahre das Arteninven-
tar fur sieben ausgewdhlte Tiergruppen
(Regenwulrmer, Spinnen, Wanzen, Kafer,
Stechimmen, GroBschmetterlinge und
Vogel) erfasst. Damit wird etwa ein Vier-
tel der einheimischen Tierwelt abgedeckt.
Durch die Mitarbeit ehrenamtlicher Spe-
zialisten fur weitere Tiergruppen konnte
dieser Anteil auf bis zu 35 % erhoht wer-
den. Alle Fange werden nach Tierordnun-
gen sortiert und in einer Probenbank bei
Senckenberg dauerhaft konserviert."

') Die Ergebnisse werden in der Zeitschriftenreihe ,Na-
turwaldreservate in Hessen” [1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
20] und in der Broschiirenreihe , Hessische Naturwald-
reservate im Portrait” [14, 15, 16, 17, 18, 19] veroffent-
licht (als pdf verfigbar tber senckenberg.de/naturwald-
reservate).

Methoden

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse

waren Uberraschend:

¢ In einheimischen Buchenwaldern leben drei-
mal mehr Tierarten, als man bisher ange-
nommen hatte.

e Selbst auf nur 50 bis 75 ha kann mit 5 000 bis
6 000 Arten gerechnet werden (tber 13 %
aller aus Deutschland bekannten Arten).

e Zahlreiche Rote-Liste-Arten fur Deutschland
konnten nachgewiesen werden und viele
Erstnachweise fur Hessen (Goldbachs- und
Ziebachsruick: 24, Hohestein: 12, Niddahan-
ge: 40, Schonbuche: 25), Deutschland (Nid-
dahdnge: 1, Schonbuche: 3) und die Wissen-
schaft (Brackwespe Eubazus nigroventralis,
Schlupfwespe Gelis albopilosus) gelangen
[3,5, 6,8, 19].

e Unbekannte Details zur Okologie verschie-
dener Arten (z.B. zu Lebensraumanspri-
chen, jahreszeitlichem Auftreten, Verbrei-
tung) konnten dokumentiert werden.

Reine Artenzahlen sagen aber noch nicht

viel Uber die Qualitat einer Lebensgemein-

schaft aus. Daher mussen die Funde detail-

liert auf Artebene analysiert werden:

¢ Sind die gefundenen Arten an den Lebens-
raum Wald gebunden?

¢ Welche Strukturen sind im Untersuchungs-
gebiet vorhanden und welche Arten leben
potenziell und tatsachlich an ihnen?

e Wie ist die Situation gefahrdeter Arten im
Gebiet?

Alle in Deutschland vorkommenden Arten
der Standard-Tiergruppen sowie weiterer
vollstdandig bearbeiteter Gruppen werden
derzeit in Anlehnung an das Vorgehen bei Ge-
faBpflanzen, Moosen und Flechten [13] nach
ihrer Waldbindung eingestuft (Tab. 1) und fir
die Auswertung in drei GroBkategorien (im
Wald mit Schwerpunkt im Wald, im Wald mit
Schwerpunkt auBerhalb des Waldes, nur im
Offenland) zusammengefasst. Erste Ergebnis-
se hierzu liegen flr Spinnen, Weberknechte,
Wanzen, Laufkafer und Stechimmen vor.

Die Weiterentwicklung der Computer-
technologie seit dem Beginn der Naturwald-
forschung in Hessen macht es maglich, sehr
komplexe Zusammenhénge zu analysieren.
Ein solcher Bereich ist die Analyse zoologisch
und forstlich relevanter Strukturen und deren
Einfluss auf die Fauna. In jedem Naturwaldre-
servat werden flachendeckende Kartierungen
der Biotop- [12] und Bestandestypen durchge-
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fuhrt. Diese bilden die Basis fur die Auswahl
der Fallenstandorte und liefern die Hinter-
grundinformationen fir die Auswertungen
der Ergebnisse (Welche Strukturen kommen

Kategorie Abk.

nur im Wald mit Schwerpunkt wg
im geschlossenen Wald

nur im Wald mit Schwerpunkt im lichten Wald wl

nur im Wald ohne Schwerpunkt w
im Wald und im Offenland mit Schwerpunkt W+
im Wald

im Wald und im Offenland ohne Schwerpunkt ow

im Wald und im Offenland mit Schwerpunkt im | o+
Offenland

nur im Offenland und sonstigen Lebensraumen | o

vor, wie sind sie zwischen den Naturwaldre-
servaten und zwischen Totalreservaten und
Vergleichsflachen verteilt? Welche Qualitaten
haben diese Strukturen? (z. B. besonnt/nicht
besonnt)). Parallel wird analysiert, welche Ar-
ten welche dieser Strukturen besiedeln und
ob sie auf spezielle Struktur-Kombinationen
in ihrem Lebensraum angewiesen sind (z. B.
Totholz zum Nisten und gleichzeitig Bliten als
Nahrungsquelle). Auch die Relevanz bestimm-
ter Strukturen und der sie besiedelnden Fauna
fur die gesamte Untersuchungsflache kann auf
diese Weise beurteilt werden.

Die bislang ausgewerteten zoologischen
Untersuchungen fanden kurz nach der Aus-
weisung der Naturwaldreservate statt, spie-
geln also den Zustand im Wirtschaftswald
wider, denn fast alle Naturwaldreservate wur-
den bis zu ihrer Ausweisung regular bewirt-
schaftet. Daher kdnnen Totalreservat und Ver-
gleichsflache gemeinsam betrachtet werden.
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Abb. 1: Das Naturwaldreservat , Kinzigaue” beherbergte die artenreichste Fauna aller bisher unter-

suchten Naturwaldreservate.

Forschungsergebnisse
und ihre Bewertung

Betrachtet man die einheimischen Arten
der untersuchten Tiergruppen nach ihrer
Waldbindung (Abb. 3), so wird deutlich,
dass die Anteile der Waldarten je nach
Tiergruppe sehr unterschiedlich hoch
sind. Bei den Laufkafern gibt es mit 34 %
den geringsten Anteil waldgebundener
Arten, bei den Weberknechten mit 81 %
den hochsten. In den Naturwaldreser-
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vaten liegen die Anteile der Waldarten
in den hier ausgewerteten Tiergruppen
i.d.R. Uber 80 % (Abb. 4). Eine Aus-
nahme bilden nur die Laufkafer (72 %
Waldarten). Bei Berechnung auf Basis der
Individuenzahlen fallen diese Anteile je-
doch wesentlich héher aus (90 bis 100 %),
auch bei den Laufkafern. Das Arteninven-
tar der Naturwaldreservate kann somit
als typische Waldbiozénose gewertet
werden. Reine Offenlandarten sind nur
gering vertreten.
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Abb. 2: Die Strukturvielfalt in einem Wald be-
stimmt entscheidend die Artenzusammenset-
zung und Biodiversitit. Hier ein Blockfeld im
Naturwaldreservat ,Stirnberg” in der Rhon.
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Zeigen die unerwartete Artenfiille und
die zahlreichen Rote-Liste-Arten im Wirt-
schaftswald, dass kein Handlungsbedarf
besteht?

Analysiert man die aktuellen Roten Listen
Deutschlands [2], die erstmals standardi-
sierte und damit vergleichbare Einstufun-
gen fur zahlreiche Tiergruppen bieten, so
wird deutlich, dass die Anteile gefahrde-
ter Arten (Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2,
3, G) sich in den einzelnen Tiergruppen
sehr unterschiedlich auf Offenland- und

% 9 %
90 | 10 = 9 | 37 39 e
80 +— 344 — 80
70 | 488 383 409 70
60 f— — 60 -
50 - 50 -
40 E' 40 -
30 - 30 -
20 - . 20
10 | . 10 -
0 o -
Spinnen Weberknechte  Wanzen Laufkafer Stechimmen Spinnen Weberknechte ~ Wanzen Laufkafer ~ Stechimmen
unbekannt nur im Offenland ™ auch im Wald B vorwiegend im Wald nur im Offenland [0 auch im Wald M vorwiegend im Wald

Abb. 3: Anteile der Waldbindungskategorien fiir die untersuchten Tier-
gruppen in Deutschland

Abb. 4: Anteile der Waldbindungskategorien fiir die untersuchten Tier-
gruppen in den hessischen Naturwaldreservaten
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Abb. 5: Bindung gefihrdeter Arten in Deutschland an Wald und Offen-
land
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Abb. 6: Bindung der in den Naturwaldreservaten gefundenen geféhrde-
ten Arten an Wald und Offenland
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Abb. 7: Offene Strukturen im Wald bieten
vielen Tierarten Lebensraum. Sandlaufkéafer
kamen an mehreren schiitter bewachsenen,
besonnten Fldchen in der Vergleichsfliche des
Naturwaldreservats ,,Hasenblick” vor.

Waldarten aufteilen (Abb. 5). Nur bei den
Weberknechten leben zwei Drittel der ge-
fahrdeten Arten im Wald, bei den Gbrigen
Tiergruppen 57 bis 78 % im Offenland. In
den Naturwaldreservaten wurden nur re-
lativ wenige gefahrdete Rote-Liste-Arten
nachgewiesen (Abb. 6). Im Vergleich zur
Gesamtartenzusammensetzung in den
Naturwaldreservaten (Abb. 4) sind bei den
gefahrdeten Arten die Offenlandarten
Uberproportional vertreten. Die hohen
Anteile an Rote-Liste-Arten in den un-
tersuchten Naturwaldreservaten beruht
darauf, dass ein sehr breites Tiergruppen-

Tab. 2: In den Naturwaldreservaten

vermisste und zu erwartende gefahrdete
Arten

Spinnen | Wanzen
gefahrdete deutsche Waldarten 74 131
insgesamt
in den NWR gefundene 8 4
gefahrdete Waldarten
in den NWR fehlende 66 127
geféhrdete Waldarten
kommen nicht in Hessen vor -28 -46
kommen in den untersuchten -4 0
hessischen Regionen sicher nicht
vor
leben nur in den hochsten Lagen -4 0
der Mittelgebirge
in Hessen ausgestorben 0 -1
leben in trockenwarmen -14 27
Lichtwaldern
leben in Mooren 0 -1
leben an und in Gewassern -4 -14
leben an in den untersuchten 0 -2
NWR nicht vorkommenden
Baumarten
Vorkommen maglich 12 26
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Abb. 8: Fallen nach dem Reusenprinzip (Stam-
meklektoren) an stehenden lebenden oder ab-
gestorbenen Baumstimmen fangen eine groBe
Zahl von Tieren, die sich den Stamm hinauf in den
Kronenraum bewegen oder an der Rinde leben.

spektrum analysiert wurde, dass alle Ka-
tegorien der Roten Listen (also auch D, V,
R) bericksichtigt wurden und dass die da-
mals verwendeten Roten Listen nicht nach
einem strengen einheitlichen Verfahren
erstellt worden waren.

Bisher wurde nur ein vergleichsweise ge-
ringer Anteil an gefdhrdeten Waldarten
in den hessischen Naturwaldreservaten
gefunden. Steht es schlecht um den ein-

untersucht sowie ein Stieleichen-Hainbu-
chenwald in einer Bachaue im Tiefland. Da-
her muss fur jede Art analysiert werden, ob
ihr Vorkommen Gberhaupt erwartet werden
kann. Tab. 2 zeigt beispielhaft an den Spin-
nen und Wanzen, dass ein groBer Teil der
vordergriindig vermissten gefahrdeten Ar-
ten tatsachlich nicht zu erwarten ist. Die ver-
bleibenden fehlenden gefédhrdeten Arten
sind insbesondere solche, die auf bestimmte
Totholzqualitaten oder eine langandauern-
de Alt- und Totholztradition (lange Habitat-
kontinuitat) angewiesen sind.

Folgerungen
und Ausblick

Die hohe Anzahl gefundener waldtypi-
scher Arten macht die besondere Verant-
wortung der Forstwirtschaft fur den Na-
tur- und Artenschutz deutlich. Eine wichti-
ge Aufgabe ist es Totholz in qualitativ und
quantitativ ausreichendem MaBe im Wald
anzureichern, wie es die Naturschutzleitli-
nie von Hessen-Forst vorsieht [11].

Die kunftige Bearbeitung von Auwal-
dern und trockenwarmen Waldern wird si-
cher wertvolle Erkenntnisse liefern, um die
Situation der Fauna in hessischen Waldern
noch umfassender einschatzen zu kénnen.
Wiederholungsuntersuchungen  werden
zeigen, wie schnell und in welchem Um-

heimischen Wirtschaftswald?

Bislang wurden vorrangig Buchenwald-
standorte in hessischen Mittelgebirgslagen

fang die Wiederbesiedlung mit anspruchs-
vollen Arten, die auf bestimmte Totholz-
qualitdten angewiesen sind, gelingt.
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