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Mit 1 Abbildung, 2 Tabellen und 1 Karte.

Abstract: Seventeen new localities of the rare spider Centromerus perszmzlzs are
recorded in Germany, CSFR and Finland. The autumn aspect (X—XII) of the epigeic spider
community in a hedge, where C. persimilis is very abundant, is discussed. Descriptions of
the habitats and the spider communities of some new German records are given. An
ecological and phenological valuation of the species is attempted and the distribution is

mapped.

Bei Untersuchungen der epigiischen Spinnenfauna oberfrinkischer Hecken
(Brick 1988) wurden neun Exemplare der bislang nur selten nachgewiesenen Spin-
ne Centromerus persimilis (O. PickarD-CAMBRIDGE 1912) (syn.: C. strandi MILLER
1937) gefunden. Winterfinge, die zum Zwecke der Aufklirung der Phinologie der
Art durchgefithrt wurden, enthielten 33 weitere Exemplare. Seitdem konnte die Art
in einer weiteren Hecke und an zwei Waldrindern nachgewiesen werden. Durch
Recherchen bei anderen Arachnologen/-innen kénnen hier weitere, bislang unpub-
lizierte Funde mit aufgefithrt werden. Die Art ist von WiEHLE (1965) bereits fiir
Deutschland (Sachsen) gemeldet worden. Weitere deutsche Funde, insbesondere aus
Bayern, Hessen oder Baden'Wiirttemberg, wurden noch nicht verdffentlicht.

Die gesicherte Bestimmung von C. persimilis ist durch zahlreiche Arbeiten méglich:
Pickarp-CaMBRIDGE (1912: 77, 91, figs. 20-22a, sub Maro ¢ persimilis), MILLER (1937: 563,
Abb. 8-11, sub C. strandi), LockeT & MiLLiDGE (1953: 357, figs. 213E, F), MirLer (1958:
72, 90, Tab. I1-8, [II-4, IV-8, sub C. strand:), Locket (1962: 11, fig. 3a-3e), WiEHLE (1965:
30, Abb. 32-37), MiLLER (1971: 244, 248, Tab. XLIX: 9-10), LockzT, MiLLIDGE & MERRETT
(1974: 112, fig. 72), TrALER (1983: 139, Abb. 30-34) und Roserts (1987: 128, fig. 66b). Bei
RoEWER (1942: 530, sub C. strandz, 534, sub Maro p.) und BonneT (1956: 999, sub Maro p.,
1957: 2717, sub C. strandi) ist die Art ebenfalls erfafit.

Danksagung: Frau LerroLp und Herrn Fiscuer-Lerrorp (Oberaurach), Frau Kiran
(Rauhenebrach), und den Herren Buchar (Praha), KronesTEDT (Stockholm), KRUMMENAUER
(Mainz), Locker (Axbridge), MaLTEN (Dreieich), Saaristo (Turku) und WuNDERLICH (Strau—
benhardt), machte ich fir die Ubermittlung von Fangdaten und Fundortangaben sowie fiir
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die geduldige Beantwortung meiner Anfragen und den Herren MarTeN und BucHar fiir das
leihweise Ubersenden ihrer Exemplare danken. Frau HenatscH und Herrn Buryn (Bayreuth)
danke ich fiir die Spinnenbeifinge ihrer Diplomarbeiten und dem Lehrstuhl] Tierékologie I
der Universitit Bayreuth fiir die Bereitstellung der erforderlichen Gerdte und Materialien.
Herrn Buryn danke ich fir die Ubersetzung polnischer und tschechischer Textpassagen und
meiner Mutter Kamirra Brick (Niirnberg) fiir die Hilfe bei der Erstellung der Verbreitungs-
karte. Frau BaucHHENss (Schweinfurt), Frau KUnn und den Herren Kock (Frankfurt a. M.),
KronesTEDT und WunperLicH danke ich besonders fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts.

Neunachweise.

a) Oberfranken (Bayern): Die Hecke, in der 44 Exemplare von Centromerus per-
similis (3400 10QQ, davon 300" 19 SMF 37032) nachgewiesen wurden, liegt
nahe Gesees, 440 m, Lkr. Bayreuth. Sie gehért pflanzensoziologisch zum Rhamno-
Cornetum sanguinei, fiir die Region typische Weifldorn-Schlehen-Rosen-Hecken
(Genaueres bei BLick 1988, 1990). Sie befindet sich an einem mit ca. 5° nach WSW
geneigtem Hang und ist von Mihwiese (Arrhenateretum) umgeben. Die Finge von
C. persimilis in dieser Hecke gliedern sich folgendermafien auf (det. Brick, bis auf
2 Expl. leg. Brick): Pikrinsiurebodenfallen: 2Q @ 15.-22.IV.87,29Q 6.-13V.87,
200 7.-14.X.87 (BLick 1988). — Kempson-Streuextraktion: 3@ Q 26V.87 (BLick
1988). — Kempson-Streuextraktion: 1Q 27.IX.88, 19 14.X.88 (leg. Buryn); als
Beifang in kleinvolumigen Stechproben zum Fang von Gamasiden (Acari) (Buryn
1990). — Pikrinsiurebodenfallen (Fallenwechsel jeweils am Monatsersten oder -letz-
ten 1988/89): 300 39 Q (Phinologie s. Tab. 2). Die hiufigsten Spinnenarten in
der Hecke sind (Jahresanteile geschitzt, nach Bricx 1988: Fangzeitraum
15.IV.~14.X.87, und den unpubl. Winterfingen 30.1X.88-31V.89): Diplocephalus
picinus (BLackWALL 1841) (30%), Diplostyla concolor (WipER 1834) (15%), Centro-
merus sylvaticus (BLACKWALL 1841) (10%), Lepthyphantes tenebricola (WIDER 1834)
und Microneta viaria (BLackwarL 1841) (je 5%). Die genannten Dominanzverhilt-
nisse zeigen miBige Beschattung und mittlere Feuchteverhiltnisse mit einer Ten-
denz zu héherer Feuchte (wegen der Hiufigkeit von Diplostyla concolor) an. Die
hiufigsten Spinnen der Streuextraktion vom 26V.87 (s.0.) waren Maso sundevalli
(WesTrRING 1851) und Diplocephalus picinus. Vier der fiinf Q@ Q von C. persimilis,
die aus Streuproben extrahiert wurden, stammen aus der unter der Streu befindli-
chen oberen Humusauflage — dies kann als Hinweis fiir die bevorzugte Boden-
schicht gedeutet werden. Insgesamt wurden in dieser Hecke 90 Spinnenarten mit
Hilfe der Bodenfallenmethode nachgewiesen, wovon neben C. persimilis auch Ha-
plodrassus soerenseni (STRAND 1900) (vgl. BaucHHENSs 1988), Walckenaeria capito
(WesTriNG 1861) (vgl. Broen 1985) und Centromerus servatus (O. PICKARD-
CamBRrIDGE 1875) (vgl. Casemir 1975) faunistisch besonders bemerkenswert sind.
Die Ergebnisse der Winterfinge geben Aufschlufl {iber die zeitlich zusammen mit
C. persimilis auftretende Bodenspinnenzénose (hiufigste Spinnenarten X.—XIL, s.
Tab. 1). C. persimilis war die einzige hiufige Spinnenart in ihrer Grofienklasse im
Herbst (vgl. Tab. 1) (zur Beziehung von K8rpergrofie zu Beutegrofle s. z.B. NENT
wic 1982).

Als weiterer Fundort ist Oberwaiz, ca. 400m, Lkr. Bayreuth, aufzufithren. An und in
einer Hecke, die eine Mihwiese und eine Brache voneinander trennt, fithrte Henarscr (1990)
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Tab. 1. Dominante Spinnenarten der Hecke bei Gesees im Herbst (X.-XIL); Grofienan-
gaben nach Roperts (1987) und Locker & MiLuipGe (1953).

l X X1 X1 | Summe % ' mm
Centromerus sylvaticus 10 8 18 110 40 2,240
Centromerus persimilis 18 10 2 30 11 12514
Cicurina cicur (FABRICIUS 1793) 3 n 11 P2 9 57
Diplostyla concolor 2 4 ) 37 14 2230

vom 29.111.-30.XI1.89 Pikrinsdurebodenfallenfinge durch. Im Heckenzentrum und am siid-
lichen Heckenrand wurden 50°¢ von C. persimilis (1o 15.-29.IX., 3oo 29.I1X.-13.X., 1o
13.-27.X., det. Brick) festgestellt. In der Hecke waren Diplocephalus picinus, Diplocephalus
latifrons (O. PickaARD-CAMBRIDGE 1863), Centromerus sylvaticus und Diplostyla concolor die
hiufigsten Spinnenarten; IX.~X. kam neben den beiden letztgenannten Arten Coelotes terre-
stris (WiDER 1834) zahlreicher vor.

Beide oberfrinkische Hecken #hneln sich in der Zusammensetzung der Boden-
spinnenfauna deutlich.

b) Mittelfranken (Bayern): Bei Untersuchungen an Waldrindern im RBaum
Feuchtwangen (Projekt ,,Aufbau reichgegliederter Waldrinder geférdert vom
Bundesministerium fiir Umwelt und Naturschutz), ca. 450 m, Lkr. Ansbach, wur-
den an zwei siidexponierten Waldrindern 300 1Q von C. persimilis nachgewiesen
(Pikrinsiurebodenfallen, leg. & det. BLick):

Kronberg nahe Unterransbach: 200 1.-30.X1.89 — je eines im iufleren und inneren
Waldrandbereich; die hiufigsten Spinnenarten waren im Laufe eines Jahres (2.IV.89-
29.IV.90) im inneren Bereich Micrargss herbigradus (BLackwaLL 1854) (23%) und Coelotes
terrestris (9%) und im Fufleren Bereich Micrargus herbigradus (10%), Diplostyla concolor,
Pardosa lugubris und Coelotes tervestris (je 8%). X.~X1. war jeweils Centromerus sylvaticus
dominant, Des weiteren sind hier die Hiufigkeit von Lepthyphantes nitidus (THoRELL 1875)
(duBBerer Bereich: 51 Expl. = 4%, Max. XIL.-1.) (vgl. WiEHLE 1963: sub L. kochi, MoriTz
1973) sowie die Linyphiiden Abacoproeces saltuum (L. KocH 1872), Centromerus leruthi FAGE
1933, Ceratinella scabrosa (O. PiIckaARD-CAMBRIDGE 1871) und Lepthyphantes nodifer Stmon
1884 besonders erwihnenswert.

Waldrand nahe Bittelhof: 1o 30.IX.-1.X1.89, 1¢ 1.-29.IV.90.

Es handelt sich jeweils um strukturreichere Waldrinder mit gut ausgebildetem
Strauchmantel. Diese Untersuchungen, insbesondere bei Bittelhof, sind noch nicht
abgeschlossen.

¢) Unterfranken (Bayern): An einem siidexponierten Waldrand bei Ober-
schleichach/Steigerwald, Lkr. Haflberge, konnte DoroTrEE LETPOLD mit Hilfe von
Formalinbodenfallen von 19791982 2300 10QQ von C. persimilis nachweisen
(LerpoLp pers. Mitt.): 200 3Q Q aus der angrenzenden extensiv genutzten, trocke-
neren Mihwiese, hiufigste Spinnenarten (> 10%): Pachygnatha degeeri SUNDEVALL
1830, Centromerita bicolor (BLackwALL 1833); 140°0" 59 Q aus dem heterogenen
Waldsaum, hiufigste Spinnenarten (> 10%): Pachygnatha degeeri, Pardosa palustris
(LinnE 1758); 70°C 2QQ aus dem dufleren Waldmantel-Bereich, hiufigste Spin-
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nenarten (> 10%): Lepthypbantes flavipes.(BLaCKwaLL 1854), Diplocephalus pici-
nus, Coelotes terrestris. Im inneren Mantel-Bereich und im Waldesinneren war die
Art nicht mehr zu finden. Nachweise in der Wiese wurden auch noch in 20m
Abstand vom Saum festgestellt.

Diese Finge von C. persimilis gliedern sich phinologisch folgendermaflen auf (es ist
jeweils das Ende der zweiwbchigen Fangzeitriume angegeben: o0/ Q9Q, s. auch Tab. 2):
23.X.79: -/1, 6.X1.79: -/1, 4.X11.79: 3/1, 15.IV.80: -/1, 13V.80: -/1, 8.X.80: 1/, 22.X.80:
5/1, 19.X1.80: 5/-, 17.XIL80: 4/, 1.IV.81: —/2, 15.IV.81: -/1, 10.X1.82: 2/-, 24.X1.82:
2/-, 8.XI1.82: -/2.

Feuchtwiese im Maintal, westl. Zeil am Main, Lkr. Haflberge, Formalinbodenfallen, Fang-
zeitraum 28.IV.-22VI. & 17VIL-26X1.87, C. persimilis: 1Q 11.-25V.87, 10 20.X.—
26.X1.87 (leg. & det. Fiscuer-LErrorp), hiufigste Spinnenarten: Antistea elegans (BLackwaLL
1841), Pirata latitans (BLackwaLL 1841), Centromerus sylvaticus (FiscHER-LEIPOLD pers.
Mitt.).

Bei Karbach im Naturpark Steigerwald, Lkr. Haflberge, ca. 370 m; linger ungenutztes
Weidegriinland in Hanglage, SW-Exposition, Sukzessionsfliche mit Altgrasbestand und Hype-
ricum, stellenweise Schlehenaufwuchs, Brombeergestriipp, einzelne Obstbidume, sich ausbrei-
tender Wald; Formalinbodenfallen, 200 (13.-27.X.82, leg. & det. KUHN), je eines in offe-
nem Griinland mit hohem Kriuteranteil nahe an Obstbaum und an einem Grasstandort unter
Kiefer mit Stellaria graminea (KUHN pers. Mitt.).

Heinachshof am Westrand des Steigerwaldes, 380 m, nérdlich Priifiberg, Lkr. Schweinfurt,
Waldrandbereiche auf Keupergestein, Formalinbodenfallenfinge, Fangzeitraum 28.IIL-
5.XI1.84; 500 39 Q von C. persimilis wurden festgestelle (leg, KrumMENAUER, det. KUHN):
20 (1o 10.-24X., 1o 24X.-7.XL) auf angrenzendem Winterweizenacker, dominante
Spinnenarten: Oedothorax apicatus (BLackwaLL 1850), Meioneta rurestris (C. L. KocH 1836);
1o (7.-21.XL) an Wiesensaum, regelmiflig gemiht, einen Meter vor dem Waldrand, pflan-
zensoziologisch zur angrenzenden Glatthaferwiese gehdrig, dominante Spinnenarten: Pardosa
Ingubris (WaLckenazr 1802), Pardosa pullata (CLErck 1757); 2000 3Q @ (1o 11.-25.1V,,
19 26IX.-10.X., 1o 1¢ 24.X.-7XI., 10 21.X1.-5.XIL.) am Ackersaum, Getreideunkraut-
gesellschaften, ohne anthropogene Beeinflussung, trockenere und lichtere Verhilenisse als am
Wiesensaum, dominante Spinnenarten: Pardosa lugnbris, Trochosa terricola THORELL 1856
(KRUMMENAUER 1985 und pers. Mitt., KUHN pers. Mitt.).

Sinnquelle bei Bischofsheim/Rhon, Lkr. Rhén-Grabfeld, Pestwurz-Uferflur, Formalinbo-
denfallen, Fangzeitraum 14.IV.-4VIIL86, 1Q 7.-23.VL (leg. & det. LerpoLp), hiufigste Spin-
nenarten Bathyphantes parvulus (WesTrING 1851) und Pardosa amentata (CLErck 1757) (LEI-
poLp & FiscHER 1986 und pers. Mitt.).

d) Hessen: Rosbach-Rodheim, Wetteraukreis, 200 m, Glatthaferwiese in Streu-
obstbestinden, von Acker- und Waldflichen umgeben, Formalinbodenfallen, Fang-
zeitraum V.-25.X.83; 200 12.-25.X.83 (leg. Lossau & Perz, det. MALTEN), je
eines in zwei verschiedenen Bestinden — die dominanten Spinnenarten waren Eri-
gone atra (BLackwaLL 1841) und Oedothorax apicatus bzw. Pachygnatha degeeri und
Pardosa palustris (MALTEN pers. Mitt.).

Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblauchsaue, Kr. Grof}-Gerau, naturnaher Hart-
holzauenwald (Querco-Ulmetum), Formalinbodenfallen, 300 3Q Q (es ist jeweils
das Ende der ca. 2-wdchigen Fangzeiten angegeben): 1o 1V.84, 10 31.XIL.84,
10 19 2V.85,299 2.XIL85 (leg. & det. MaLTEN), die Bestimmung des Materials
ist noch micht abgeschlossen (Mavrren pers. Mitt.).

e) Baden-Wiirttemberg: Bei Rottwelil, siidexponierter Wiesenhang mit einzelnen
Biischen neben Fischteich, Bodenfalle, 1 Herbst 1969, im Beifang: Silometopus
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o
Karte 1. Verbreitung von Centromerus persimilis. — @ = publizierte Funde, O = neue

Funde.

bonessi Casemir 1970 und Theridion conigerum SimoN 1914 (WUNDERLICH pers.
Mitt.).

f) CSFR: Radovesice nahe Teplice (N-B6hmen), extensiv genutzte, sehr feuchte
Wiese mit etwas Birkenjungwuchs, Formalinbodenfalle, 1o 22.1I1.-22.IV.71
(BucHar pers. Mitt.).

g) Finnland: Neben den bereits bekannten Funden (s.u.) teilte mir M. Saaristo
sieben weitere Nachweise, darunter vier unpublizierte Fundorte (insgesamt 10 Expl.
unpubl.), aus dem siidlichen und siidwestlichen Kiistenbereich Finnlands mit (vgl.
Karte 1).

Verbreitung.

Deutschland (Sachsen): 20'0" bei Qelsa, Kr. Freital, im Feld, Barberfalle,
29.111.61, leg. Hiepscu (Wiente 1965). — CSFR: 10r 1Q (MiLLEr 1937: sub C.
strandi ), 10 49 Q (KroNesTEDT 1968; die leicht abweichenden Angaben von Mir-
LER [1967] im Beifang zu Zelotes anrantiacus MILLER 1967 beziehen sich auf diesel-
ben Exemplare [KrRONESTEDT pers. Mitt.]). — Polen: 1Q (Stargca 1974, 1976). —
Osterreich: 100 1Q (THALER 1983). — Schweiz: 20'0" (THALER 1983, 1985). — Bel-
gien: 1Q (JocqQut 1977), 500 (ALDERWEIRELDT 1987). — Niederlande: 1@ (Kro-
NESTEDT 1968). — Groflbritannien: 2QQ (HuLL 1916: sub Maro p.; jedoch nach
Locket & MiLLipGk [1953] nur 19), 1o (Locker 1962). — Irland: 19 (Pickakp-
CaMBRIDGE 1912: sub Maro ? p., Pack-BErESFORD 1922: sub Maso [sicl] p.). —
Schweden: 30 (KrRoNESTEDT 1968). — Finnland: 200 1Q (KRONESTEDT 1968);
die Art wurde von PAtMGREN (1975, 1977) nicht erwihnt.
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C. persimilis ist bisher in West-, Nord- und Mitteleuropas festgestellt worden.
Die meisten Funde sind nun aus Franken/Nordbayern und der CSFR bekannt. Die
Verbreitungskarten von KRONESTEDT (1968) und ALDERWEIRELDT (1987) werden
aktualisiert (Karte 1).

Okologie.

Die Habitatangaben zu den Fundorten sind unterschiedlich. Das Spektrum
reicht von stark antropogen beeinfluiten (Acker: WIEHLE 1965, ALDERWEIRELDT
1987, KRUMMENAUER 1985) bis zu weniger beeinflufliten Lebensriumen (Wilder:
KroNEesTEDT 1968, MILLER 1967, THALER 1983; Hecken und Waldrinder: BLick,
LrrpoLp, s.0., KRUMMENAUER 1985; extensiv genutztes oder brach liegendes Griin-
land: Lereorp, KUHN, BUCHAR, s.0.; xerothermer Sonnenhang: THALER 1983). Tha-
LER’s Einschitzung (1985), ,,lebt eher an Feuchtstandorten® ist wohl zu eng gefafit.
Beziiglich der Beschattung kann man die Art zusammenfassend als hemiombrophil
bezeichnen. Die individuenreichsten Nachweise stammen aus Hecken und Waldrin-
dern (s.0.), die zur Hauptaktivititszeit (s. Abb. 1) nur miflig beschattet sind. Eine
Bevorzugung der oberen Humusschicht wird vermutet (s.0.). Insgesamt ist eine Pri-
ferenz fiir Waldrand-Habitate (meist in Siidexposition) oder Okotone festzustellen.

IX X XI XII [ III lV v Vi vl

0 ?e

Abb. 1. Gesamtphinologie von Centromerus persimilis (vgl. Tab. 2).

Phinologie.

Die Zusammenfassung aller phanologischen Angaben (vgl. Tab. 2, Abb. 1) zeigt,
daf C. persimilis eine eurychrone winterreife Art ist, wie auch KrowestepT (1968)
vermutet. Die mitteleuropiischen Funde zeigen ein deutliches Maximum im Herbst
(X.-X1.); in N-Europa scheint die Hauptaktivitit im Frithjahr zu sein (Krowe-
STEDT 1968, SaarisTo pers. Mitt.). Insgesamt wurde die Art im IX.-VII. festge-
stellt. Die Winterreife erklirt z.T. auch die bisherige Seltenheit der Art, da im Win-
terhalbjahr bis heute bedeutend weniger intensiv gesammelt wird.
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Tab. 2. Phinologie von Centromerus persimilis; jeweils o0/ QQ; Gesees 1988/89, BLick;
Oberschleichach 1979/82, LeipoLp; Gesamtphinologie (hier gehen nur das irische, das
baden-wiirttembergische und 5 Exemplare der Neumeldungen aus Finnland nicht mit ein,
aus Grofibritanien wurden nur ein @ gewertet).

| X X x1 X I I m v v V1 v
Gesees - 17/1 10/- 2/- - 1/1 - -1 - - .
Oberschleichach | - 63 11 4N - - -2 12 N
Gesamt 2/4  39/8 335 I 1/- 12 32 710 48 24 N
Schriften.
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