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1. EINLEITUNG

Weltweit sind bisher ca. 28000 Spinnenarten beschrieben (ROEWER 1942, BRIGNOLI 1983);

BRIGNOLI (1983) schätzt die Zahl der noch unbeschriebenen Arten auf 30000 bis 40000. Mittel- und

Westeuropa sind die am besten erforschten Regionen der Welt. Aus Deutschland sind ungefähr 1000

Spinnenarten bekannt (H.-G.MÜLLER 1984), wobei die bodenlebenden Spinnen einen großen Teil davon

ausmachen. Vor allem die Zwerg- und Baldachinspinnen (Linyphiidae: Linyphiinae und Erigoninae) sind in

der Holarktis sehr artenreich, aber auch taxonomisch schwierig zu bearbeiten.

Die Kenntnisse über nahezu alle Bodenorganismen sind im allgemeinen noch recht bruchstückhaft; bei

Bodenspinnen reichen diese über Artenlisten und Gesamtdichtemessungen nur wenig hinaus, da es sich meist

um kaum bestimmbare Jungspinnen oder die taxonomisch schwierigen Zwergspinnen (s.o.) handelt (z.B.

ALBERT 1976, 1982, DUNGER 1983).

TRETZEL (1948, 1952, 1954, 1955a, 1955b) führte die "Bodenfallenmethode" in die Spin-

nenforschung ein und eröffnete damit für die faunistische und ökologische Erfassung der Bodenspinnen neue

Möglichkeiten. Mit Hilfe der Bodenfallenmethode werden bis heute auch in Mitteleuropa noch neue

Spinnenarten entdeckt und zahlreiche faunistisch bemerkenswerte Arten festgestellt. TRETZEL setzte mit

seiner wegbereitenden Arbeit über die Ökologie und Phänologie der Spinnen im Raum Erlangen die Tradition

der fränkischen Spinnenforschung von Carl Ludwig KOCH (1778-1857), Carl Wilhelm HAHN (1786-1836)

und Ludwig KOCH (1825-1908) fort. Sie wirkten im Raum Nürnberg und zählen zu den bedeutensten

deutschen Arachnologen des 19. Jahrhunderts. Über die Spinnenfauna Oberfrankens ist, abgesehen von

Angaben dieser Forscher über die Fränkische Schweiz, dennoch wenig bekannt.

Diese Diplomarbeit setzt die tierökologischen Untersuchungen an der Heckenfauna, die 1978 am

Lehrstuhl Tierökologie I der Universität Bayreuth begonnen wurde (z.B. ZWÖLFER/BAUER/

HEUSINGER/STECHMANN 1984), mit einer Analyse der epigäischen Spinnen in oberfränkischen Hecken

fort.

In den bislang vorliegenden Arbeiten über die Fauna von Hecken und Feldgehölzen (z.B. TISCHLER

1948, 1950, 1951, 1958, 1980, ROTTER/KNEITZ 1977), werden Spinnen zwar in der Regel erwähnt, eine

quantitative Erfassung epigäischer Heckenspinnen durch Bodenfallen ist bislang jedoch nicht erfolgt.

Bei den Untersuchungen dieser Arbeit über die epigäische Spinnenfauna werden vorrangig die

folgenden Fragestellungen behandelt:

1) Artenzusammensetzung und Dominanzverhältnisse

2) Aktivitätsdynamik und Phänologie der Spinnen

3) Ökologische und faunistische Analyse der Spinnenfauna

4) Vergleich der Spinnenfauna der Hecke mit der des Heckensaumes und des Umlandes (Mähwiese)
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5) Bedeutung der Heckengröße für die epigäischen Heckenspinnen

6) Variabilität der Spinnenfauna verschiedener Hecken auf unterschiedlichen Böden

7) Ökologische Einordnung der epigäischen Heckenspinnen und Bedeutung von Hecken für

Bodenspinnen

2. UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Die bearbeiteten Hecken wurden unter folgenden Gesichtspunkten ausgewählt. Neben einer guten

Erreichbarkeit von Bayreuth aus sollten sie möglichst "typisch" für die Region, reich an Straucharten und

nicht zu licht sein.

Die Hauptuntersuchungen fanden an einer in dieser Arbeit als "Standorthecke" bezeichneten Hecke

bei Gesees (Untergrund Lias) statt. Weiter wurden zum Vergleich Untersuchungen an einer Hecke mit

angrenzendem Acker (Ackerhecke), an einer Hecke mit anderem Untergrund (Muschelkalk) bei Lanzendorf

und an Einzelbüschen (d.h. Kleinsthecken, Busch A bis C) durchgeführt (Abb. 1 und 2).

Ackerhecke

Busch A

Standorthecke

Busch B

Busch C

Abb. 1: Lage der Hecken bei Gesees (Ausschnitt aus Meßtischblatt 6135)

Die Standorthecke (Abb. 3) liegt in einem Heckengebiet bei Gesees (ca. 440 m über NN), ca. 300 m

südlich der Straße von Gesees nach Pettendorf (Gem. Hummeltal) am "Hartmannsberg", an



3

einem ungefähr 5° geneigtem Hang (an der Hecke nach WNW geneigt, zusätzlich auch leicht nach SW

ansteigend). Die Hecke ist ca. 50 m lang, 6,50 bis 8 m breit und vor allem im Saumbereich des Heckenrandes

reich strukturiert.

Abb. 2: Lage der Hecke (markiert) bei Lanzendorf (Ausschnitt aus Meßtischblatt 5935)

Abb. 3: Standorthecke bei Gesees (19.9.87)

In der Nähe, ca. 100 m nördlich der oben erwähnten Straße, liegt die Ackerhecke ("GesAc",

Geseeser Hecke, die einseitig an einen Acker angrenzt, 1987 Weizenfeld) im nach WSW geneigten Bereich

des Hanges (s.o.). Sie ist geringfügig dichter und unterwuchsärmer als die Standorthecke.
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Auf gleichem Untergrund (Lias) war keine ausschließlich von Acker umgebene Hecke zu finden.

Abb. 4: Lanzendorfer Hecke (23.9.87)

Weiter wurde eine Hecke im Heckengebiet bei Lanzendorf (" Lanz" ) untersucht (Abb. 4). Sie liegt

400 m nördlich der Straße von Lanzendorf (Gem. Himmelkron) nach Oberlaitsch, gut 1 km westlich von

Lanzendorf (390 m über NN). Der Hang ist ca. 5° nach ONO geneigt, die ehemalige Stufe zwischen zwei

Ackerterassen, auf der sich die Hecke befindet, ist deutlich steiler als bei Gesees. Die Hecke war ebenfalls

relativ unterwuchsarm.

Abb. 5: Einzelbusch B (19.9.87) Abb. 6: Einzelbusch C (19.9.87)

Drei Einzelbüsche (runde Kleinsthecken im Durchmesser ca. 6-8 m, die mindestens 200 m von der

nächsten Hecke entfernt waren) - alle auf ebenem Grund - wurden ebenfalls bearbeitet.
























































































































































































































































